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1.- INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1.1.- INTRODUCCION

El Patrimonio Geoldgico puede definirse como el conjunto de recursos
naturales no renovables de valor cientifico, cultural o educativo, ya sean formaciones
y estructuras geolégicas, formas del terreno o yacimientos paleontoldgicos y
mineral6gicos, que permitan reconocer y estudiar la evolucién de la historia geolégica
de la Tierra y los procesos que la han modelado.

El Articulo 7° de la Declaracién Internacional de Digne (1991) sefiala que
"...el pasado de la Tierra no es menos importante que el pasado de la Humanidad.
Es hora ya de que ésta aprenda a conocerlo; es una memoria anterior a la memoria
del Hombre y un nuevo patrimonio : el Patrimonio Geoldgico". En el articulo 8 se
afiade : "El Patrimonio Geol6gico es el bien comiin de la Humanidad y de la Tierra.
Cada persona, cada gobierno no es mds que el depositario de este patrimonio. Cada
cual debe comprender que toda predacién es una mutilacién, una destruccién, una
pérdida irreparable. Cualquier forma de desarrollo debe tener en cuenta el valor y

la singularidad de este patrimonio".

Han transcurrido ya bastantes afios desde que, en 1978, el ITGE inicid su
actividad en este campo, con el Inventario Nacional y Catalogacién de Puntos de Interés
Geol6gico. Simultdneamente con el desarrollo de este inventario, que ha cubierto el
territorio de Galicia, Asturias, Cantabria; Comunidad Valenciana, Menorca, efc..., han
existido algunas otras iniciativas de inventario y catalogacién por parte de determinadas
Comunidades Auténomas y Administraciones Locales. Todas estas iniciativas han ido en
muchos casos acompaiiadas por otras de sensibilizacién social mediante acciones de
difusién que, en general, han sido poco efectivas y descoordinadas. En muy contados casos
las fases de inventario, catalogacién y sensibilizacién social o difusién, han culminado en
acciones concretas de proteccion legal y menos todavia, de uso y gestion de este

patrimonio.



En Julio de 1991 se celebré6 en Digne (Francia) el primer Simposio

Internacional sobre Patrimonio Geoldgico, al que tuvieron ocasion de asistir técnicos del

ITGE y de presen'tm' una comunicacién sobre la metodologia y el desarrollo del Inventario

Nacional de Puntos de Interés Geoldgico, comunicacién que fue muy bien recibida por los

congresistas.

Con esta perspectiva de casi década y media de realizaciones y experiencias,

se juzgd conveniente realizar una profunda reflexién, con el necesario espiritu critico,

sobre la marcha de las actuaciones realizadas hasta la fecha.

1.2.- OBJETIVOS

En las mencionadas circunstancias surgié la idea del presente proyecto,

cuyos principales objetivos eran :

19)

29

39

Analizar en profundidad y si fuera necesario reconsiderar, el concepto de
"puntos de interés geoldgico", cuyo conjunto constituye el Patrimonio
Geolégico, término éste ultimo que, aunque manejado por algunos especialistas,
fue definitivamente respaldado y adoptado (en su transcripcién francesa -
Patrimoine Géologique- o inglesa -Geological Heritage-) en el Simposio de Digne
y en la Declaracién de los Derechos de la Memoria de la Tierra, asumida en ese

mismo simposio por todos los delegados pertenecientes a mds de treinta paises.

Analizar la situacién actual de las actuaciones de todo tipo que se vienen
realizando en el campo del Patrimonio Geoldgico y, en especial, las ejecutadas
por el ITGE.

Determinar cudles deberian ser las futuras actuaciones del ITGE, teniendo en
cuenta su condicién de Organismo Publico de Investigacién de la Administracién
Institucional del Estado, el marco juridico en el que se encuadra el Patrimonio

Geoldgico, y los condicionantes impuestos por el actual Estado de las Autonomias.



Aunque este andlisis podria haberse realizado por el equipo del ITGE
implicado en el Patrimonio Geoldgico, se prefirié no confiar en su propia capacidad de
autocritica y abrir la discusién, invitando a la misma a los especialistas con mayor
prestigio en este campo. Esta decisién se fundaba en el criterio de que ningin tema
relacionado con el Patrimonio Geoldgico puede ser tratado con espiritu exclusivista, sino

que debe abordarse con dnimo abierto e integrador.

En aras de una mayor agilidad en las actuaciones se optd, no obstante, por
un grupo de trabajo no excesivamente numeroso, compuesto por tres personas del Instituto
y cuatro ajenas al mismo, que fueran todas ellas en gran medida complementarias, para
evitar la existencia de lagunas en el tratamiento de los distintos aspectos del Patrimonio

Geoldgico.

Fruto de estos trabajos y reflexiones ha sido el presente documento, cuyas
conclusiones han clarificado, sin duda, muchos aspectos confusos en las facetas
conceptuales del patrimonio Geolégico como en su investigacion, uso y gestion. Queda no
obstante mucha tarea por realizar pero no cabe duda que este documento sienta unas

sélidas bases para continuar el camino iniciado.
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2.1.- EL PATRIMONIO GEOLOGICO. PRESENTACION

El documento adjunto, ha sido redactado en el Marco del Subproyecto
"Patrimonio Geoldgico", dicho subproyecto tiene como objetivo una clarificacién del
cdncepto de Patrimonio Geoldgico, su inventario y utilizacién en base a la experiencia
acumulada en los tltimos afos, y a la luz de la nueva situacién creada con la promulgacion

de la Ley de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna SilvestreS.

El desarrollo de los trabajos se hard a través de una reunién preliminar con
diferentes especialistas, a partir de la cual, cada uno de ellos elaborar4 informes sobre el

aspecto o aspectos que consideren oportunos como resultado de dicha reunién.

El fin (ltimo de este intento de "clarificacién" conceptual no es otro que
relanzar las investigaciones derivadas del Patrimonio Geoldgico, cuyo antecedente es el
Inventario Nacional de Puntos de Interés Geoldgico, a través de un Plan a largo plazo, y
buscando una incidencia real de dichas investigaciones en los planes de ordenacién y

proteccién que otras administraciones estdn realizando.

Este documento "inacabado" pretende simplemente ser una primera base de
andlisis y de trabajo que facilite tanto las discusiones entre los diferentes especialistas,
como la elaboracién de los documentos individualizados. Su_objetivo ha sido tinicamente
hacer una somera valoracién de la situacién actual y los problemas detectados desde este
drea de trabajo del ITGE.



2.2.- INTRODUCCION. MARCO LEGAL

La entrada en vigor de la Ley de Conservacién de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestres (Ley 4/1989, de 27 de Marzo) puede y debe dar un nuevo
impulso a la catalogacidn, inventario y proteccién del Patrimonio Geoldgico. En dos de
las categorias en que se clasifican los espacios naturales aparecen claras referencias a dicho

patrimonio, asi en sus articulos 13 y 16 se afirma :
ARTICULO 13

1. Los Parques son dreas naturales, poco transformadas por la explotacién u

ocupacién humana que, en razén a la belleza de sus paisajes, de su fauna o de sus

formaciones geomorfoldgicas, poseen unos valores ecolégicos, estéticos educativos

y cientificos cuya conservacién merece una atencién preferente.

2. En los Parques se podrd limitar el aprovechamiento de los recursos naturales,
prohibiéndose en todo caso los incompatibles con las finalidades que hayan

justificado su creacidn.

3. En los Parques se facilitard la entrada de visitantes con las limitaciones precisas

para garantizar la proteccién de aquéllos.

ARTICULO 16
1. Los Monumentos Naturales son espacios o elementos de la naturaleza constituidos

bdsicamente por formaciones de notoria singularidad, rareza o belleza, que merecen

ser objeto de una proteccion especial.

2. Se considerdn también Monumentos Naturales, las formaciones geoldgicas, los
yacimientos paleontoldgicos y demds elementos de la gea que retinan un interés

especial por la singularidad o importancia de sus valores cientificos culturales o

paisajisticos.



Esta redaccion adn siendo positiva para la proteccion de Patrimonio
Geoldgico puede plantear problemas importantes por el hecho de no incluirse el ITGE
como organismo, ni siquiera a nivel consultivo, competente para la investigacion,

inventario, catalogacién u otra actividad sobre dicho patrimonio.

En cualquier caso parece razonable esperar que esta circunstancia sea
subsanada en el reglamento de la Ley. Basta recordar que dentro del Ministerio de

Industria y Energia, el ITGE tiene entre sus misiones :

“La catalogacion de cuantas materias contenidas en el suelo y subsuelo sean
suceptibles de aprovechamiento y transformacién industrial, y la preparacién de
colecciones de minerales, rocas y fésiles; y en general todo tipo de estudios que

contribuyan al conocimiento de la geologia, mineria ..."

La aparicion de esta Ley puede plantear una redefinicién del concepto de
Patrimonio Geoldgico adaptandolo tanto a la filosofia de la ley, como a las figuras legales
que pueden permitir su proteccién y muy especificamente su gestién, siendo estos dos

iltimos elementos, proteccién y gestion, los menos desarrollados hasta la actualidad.



2.3.- PROPUESTA DE TRABAJO

En el cuadro adjunto: Esquema General para el desarrollo de los Trabajos
del Plan Nacional sobre Patrimonio Geoldgico, se sintetizan las que podrian ser todas las
fases de un Plan, desde los estudios mds previos (inventario), hasta el desarrollo de las
directrices y proyectos encaminados a la proteccién y elaboracién de material didéctico y

divulgacidn.

En este documento se evita hacer un andlisis detallado de los antecedentes
y de las circunstancias y situacién del patrimonio geolGgico por existir informacién sobrada
en diversas publicaciones; se tomard como punto de arranque 1978 y la elaboracién de
Metodologfa, del Inventario Nacional de Puntos de Interés Geoldgico. En ésta se da la

definicién siguiente:

"Un Punto de Interés Geoldgico es un drea que muestra una o varias caracteriticas
consideradas de importancia dentro de la historia geolégica de una regi6n natural.

Los Puntos de Interés Geoldgico son considerados en los paises mds avanzados como
una parte fundamental del patrimonio cultural, con un rango equivalente a otros
elementos culturales, puesto que en ambos casos proporcionan una informacién
bésica para conocer la historia. En el caso de los P.I.G. la informacién que
suministran se remonta a épocas mucho mds lejanas, y no se refieren inicamente a
la historia humana, sino a la historia de toda la Tierra y la vida que en ella se ha

desarrollado”.

con similares significados se han utilizado también en otras publicaciones lugares de interés

geoldgico, recursos geoldgico culturales 0 monumentos naturales.

El Patrimonio Geoldgico podria circunscribirse en una nueva definicién a tres

grandes dreas:

- Formaciones Geomorfoldgicas, asimilables al concepto de PARQUE, cuyos valores

a definir cualitativa y cuantitativamente serian:



Esquema General para el desarrollo de los Trabajos del Plan Nacional sobre Patrimonio Geoldgico

Fines: adecuar los programas de I+D en Geologia Ambiental a las actuales demandas de proteccién y con-
servacién del Patrimonio Natural, en el cual se incluye el Patrimonio Geolégico.

Medidas | | Medidas
ELABORACION DE Legales Fisicas

- Carta Paleontoldgica

- Monumentos Naturales (1)

MATERIA DIDACTICA

[T VT T T TSI ".
| prOGRAMA INVESTIGACION I : D DESARROLLO '
I P TECNOLOGICO |
U - 1
I . [ I
: TIPOS Seleccién NACIONAL : :
I REGIONAL
: A Estudio : UTILIZIACION PROTECCION :
B
I I | B
| < | |
| PROPUESTAS | DIVULGACION CIENTIFICA DIDACTICA |
I | |
| | |
| : |
I - Parques (1) [ ‘
: | Y DE DIVULGACION :
I —— e .
| PROYECTOS CONTRATADOS | PROYECTOS A DESARROLLAR POR |
I N ADMINISTRACION I
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Tipos de Estudios: A.- Inventario Nacional de PIG, adaptado a la fase de desarrollo Tecnoldgico.
B.- Adaptacioén del actual inventario, desarrollado segun hojas 1:50.000, al Inventario
Nacional.
C.- Otros estudios concertados con Comunidades Autdénomas y otros organismos de la ad-
ministracién publica.
(1) De acuerdo con la nomenclatura utilizada en la Ley 4/1989, de 27 de Marzo.

ELABORADO EN BASE A E. ELIZAGA




Ecoldgicos
Estéticos
Educativos

Cientificos

y en apariencia hacen referencia a grandes areas poco transformadas.

- Elementos de la gea, asimilables al concepto d¢ MONUMENTOS NATURALES, sus
valores se referirdn a su cardcter singular o valores cientificos, culturales o

paisajisticos.

- Yacimientos Paleontolégicos, asimilables igualmente a MONUMENTOS
NATURALES 6 a PATRIMONIO HISTORICO, y que se desarrolla en capitulo
aparte.

En estos dos ultimos casos se refiere la Ley a espacios o elementos, y por

tanto parecen definir una extensién mucho menor, mds relacionada con el término punto.



2.4.- PROBLEMAS DETECTADOS

- La actual definicién y concepto de PIG no parece adaptarse a la consideracion que en

la nueva normativa se hace del Patrimonio Geoldgico.

- Los inventarios realizados hasta la actualidad no desarrollan metodologias que

favorezcan una transposicién inmediata a las nuevas figuras legales.

- Existe una continua profusién de valoraciones en los tipos de interés de los PIG, tales
como: interés cientifico, didéctico, turistico, etc, sin llegar a definirse estrictamente

su significado, dando lugar a un saco sin fondo donde cabe casi todo.

- La no diferenciacién en los inventarios de una variable tan importante para su gestion,

como es la extensién hace mds problemdtico su tratamiento.

- En inventarios anteriores la inclusién como PIG de elementos como p.e. miradores,
desvirtda igualmente tanto el concepto, como las posibilidades de gestién del

patrimonio.

Lo mismo sucede cuando se incluyen determinadas instalaciones (minas
activas, museos, etc) de alto interés diddctico o econémico, pero que deberian quedar fuera
del concepto de Patrimonio, o al menos deberian darseles diferenciaciones tipolégicas muy

claras.

- Hay una casi total falta de investigacién y trabajos en el desarrollo de los inventarios

de PIG de cara a su gestién, proteccién, conservacion y utilizacion.



ANEJO 1: YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS



ANEJO N° 1: YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS
1.1.- MARCO LEGAL

Los yacimientos paleontoldgicos, con unas circunstancias muy especificas en
cuanto a su valor cientifico, técnicas de estudio, proteccién y conservacidn, y su utilizacion
con fines diddcticos y divulgativos, aparecen referenciados como tales en dos leyes de

caracter bdsico:

Ley 16/1985 de 25 de Junio del Patrimonio Histérico Espaiiol (BOE n° 155 de 29 de
Junio de 1985, correccién de errores B.O.E. nim. 296. de 11 de Diciembre de 1985).

Titulo preliminar.

Art. 1.2, "Integran el Patrimonio Histérico Espaiiol los inmuebles y objetos
muebles de interés artistico histérico, paleontolégico, arqueoldgico, etnogréfico,

cientifico o técnico".

Titulo II. De los bienes inmuebles.

Art. 15.4. "Sitio Histdrico es el lugar o paraje natural vinculado a acontecimientos
o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, creaciones culturales o de la

naturaleza y a obras del hombre que posean valor histdrico, etnolégico,

paleontoldgico o antropolégico”.

Art. 15.5. "Zona Arqueoldgica es el lugar o paraje natural donde existen bienes
muebles o inmuebles susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica,
hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie, en el subsuelo

o bajo las aguas territoriales espafolas”.



Titulo V. Del patrimonio arqueoldgico.

Art. 40.1. ... Forman parte asimismo de este Patrimonio los elementos geoldgicos

y_paleontoldgicos relacionados con la historia _del hombre y sus origenes y
antecedentes.

Art. 41.1. "A los efectos de la presente Ley son excavaciones arqueoldgicas las
remociones en la superficie, en el subsuelo o en los medios subacudticos que se
realicen con el fin de describir e investigar toda clase de restos historicos o

paleontolégicos; asi, como los componentes geolégicos con ellos relacionados”.

Ley 4/1989, de 27 de Marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora

y Fauna silvestres.

Titulo III. Capitulo II. De los Espacios naturales protegidos.

Art. 10.2. "La proteccién de estos espacios podrd obedecer, entre otras a las
siguientes finalidades: ...

b) Proteger aquellas areas y elementos naturales que ofrezcan un interés singular
desde un punto de vista cientifico, cultural, educativo, estético, paisajistico y

recreativo.

Art. 16.2. "Se consideran también Monumentos Naturales las formaciones
geoldgicas, los yacimientos paleontolégicos y demds elementos de la gea que retinan
un interés especial por la singularidad o importancia de sus valores cientificos,

culturales o paisajisticos.

Ambas leyes, consideradas como legislacion bdsica, y por tanto

elaboradas por la Administracién Central, mantienen algunas competencias exclusivas



para el Estado, siendo competencia de las diferentes comunidades auténomas, y de
acuerdo con sus respectivos Estatutos de Autonomia, su desarrollo legislativo y

ejecucidn.

En el 4mbito de las Comunidades Auténomas, el desarrollo legislativo
y ejecucién de sus competencias en materia de Patrimonio Histérico, (Anejo n® 2) y
especificamente hablando de los yacimientos paleontoldgicos, refleja una situacion

contradictoria, propia de las posibles interpretaciénes de la legislacion bdsica.

Las Comunidades Auténomas de Madrid, Murcia, Islas Baleares,
Cantabria, Andalucfa, Pais Vasco y Galicia, no hacen la mds minima referencia a los
yacimientos paleontoldgicos; esto puede hacer suponer una doble posibilidad: su total
ignorancia o su inclusién directa en el concepto global de yacimientos arqueoldgicos.
Las Comunidades Auténomas de Canarias, Castilla y Ledén, Navarra, Catalufia y
especialmente Aragén incluyen de forma mds o menos diferenciada tanto las
prospecciones o excavaciones arqueolégicas como paleontoldgicas. Seria muy
interesante, para este ultimo grupo, analizar hasta qué punto el tratamiento de
yacimientos arqueoldgicos y paleontolégicos no ha sido discriminatorio, y si realmente

ha existido algin tratamiento.

Esta valoracién, aunque similar a la realizada por ALCALA, L. et al
(1988) y sintetizada en la figura adjunta, tiene algunas diferencias, p.e. el caso de
Catalufia. Una valoracién de la situacion de esta Comunidad puede verse en el
documento adjunto de ENRIC ARAGONES (1991).



In: Aragones Enric (Coordinador)

Paleontologia

Documetacio i

Instruccions per a la formacio de
col-leccions paleontologiques.

Els fossils com a
patrimoni

Museus
Documentacio

Paleontologia

Problematica

No fa gaires anys que s'ha comengat a parlar del
patrimoni geologic com a part del Patrimoni Natural,
dins del corrent actual de sensibilitzacio sobre la
salvaguarda d'aquest patrimoni davant les
agressions antropiques, molt sovint destructives o
degradatories; els fossils son una part important del
patrimoni geoldgic, que presenta una problematica
particular.

D’una part, els moviments de terres ocasionats per
les grans obres publiques, activitats extractives,
etc., poden destruir involuntariament els jaciments;
encara que tambe poden descobnr-ne de nous; en
aquest cas, algunes de les troballes casuals es
perden de vegades per ignorancia, per motius
economics. o per altres raons, quan es produeixen
en el curs d'una obra i no se n'informa
degudament. Les activitats que impliquen
soterrament (per abocadors, runams, talusos, etc.),
encara que no destrueixen els jaciments, els posen
fora de I'abast dels estudiosos.

De I'altra, la sobreexplotacio indiscriminada dels
jaciments, especialment dels que donen bons
exemplars, per part d'incontrolats, de vegades amb
finalitats purament especulatives o comercials, els
pot portar al saqueig. Aquest es el cas del jaciment
de Meia (Montsec), que per causa de la qualitat dels
seus exemplars ha sofert una continuada explotacio
incontrolada. Contranament, el jaciment de Mont-ral,
sotmes a explotacio industnal, no és probiematic, ja

- que eis bons exemplars soien esser recuperats.

D'altres jaciments estan molt malmesos, o bé han
desaparegut per la pressio de les activitats
antropiques (urbanitzacio. construccio, extraccions
d'arids). com €s el cas dels jaciments plidcenics de
I'Emporda i del Baix Llobregat, i el del Mioce de
Montjuic.

Proteccio dels jaciments

La possibilitat de prendre mesures iegals
encaminaces a proteg'r els jaciments de fossils €s
molt recent en la legisiacio dels paisos europeus. i
tan sols s’han establert en alguns casos excepcionals.
En el cas de Catalunya. les lleis ho permeten des
de 1985 (Llei 12/85. ce 13 de juny, d'espais
naturais). la qual diu a {'articie 9:

«Ei Consell Executiu. a proposta del Departament
d'Agncultura. Ramacena i Pesca ... ha de declarar
la conaicio d'estrictament protegits en tot el terntorn
de Cataiunya o en part d'ell les especies de la fiora
i de la fauna silvestre. de la gea. les pedres i eis
fossiis que necessitin una preservacio especial ...
Aques:a dectaracio comporta ... ¢) en el cas de les
peares i els fossils. {a prohibicio d'extreure’is. de
destruiros i comercialitzar-los i la proteccio del
medi natural de 'entom.»

Tambe es poden protegir com a reserva natural
(espais naturals d'extensio reduida i considerable
interes cientific) per I'article 24 de la mateixa Llei,
que permet la proteccic absoluta de les formacions
geotog:gues i geomortfologiques i determinats
biotops. dins del Pla d'Espais d'Interes Natural. que
elabora el Departament de Palitica Territorial: la

reserva la pot promoure tant I'Administracio com ies
entitats locals amb competéncies urbanistiques, i
també els propietaris dels terrenys afectats.
individualment o col-lectivament, d’acord amb les
propostes corresponents i amb les associacions o
entitats privades que tenen per objectiu la proteccio
de la natura (art. 27).

Una altra via de proteccio {'obren les lleis sobre el
Patrimoni: aixi, la qualificacio ce elloc Histonc:.
«Zona Arqueologica» o bé «d’Interés Cultural no
desplagable» aplicada als jaciments paleontclogics
necessitats de proteccio (tito !l de la Llei

patrimoni historic espanyol del 13/1985. de! 25 de
juny), contra obres no autontzades: en aquest cas
és el Municipi qui ha de redactar un pla especial de
proteccio.

Regulacio de les excavacions

Segons I'article 40 de I'esmentada Llei del
patrimoni, els elements geologics i paleontologics
relacionats amb la historia de 'home i els seus
origens i antecedents formen part del Patnmoni
Historic. L'article 41 distingeix entre prospeccio
arqueologica i excavacio arqueologica, segons que
hi hagi 0 no moviments de terra en ta superticie o
en el subsol, o sota l'aigua. amb la finalitat ce
descobrir i investigar tota classe de restes
historiques o paleontologiques i els components
geologics relacionats: i les troballes casuals que es
produeixen per atzar o per altre tipus de moviments
de terres. Tota excavacio 0 prospeccio
arqueologica haura d'autontzar ' Administracio
competent, la qual ha de comprovar que els treballs
siguin plantejats i desenvolupats segons un
programa detallat i coherent que aplegui les
garanties de conveniéncia. professionalitat i interes
cientific. L'autoritzacio per realitzar excavacions o
prospeccions arqueologiques obliga a liurar els
objectes. dequdament inventariats. als museus ¢
centres que i'Administracio cetermini; agueiies
excavacions o prospeccions realitzades sense
"autoritzacio convenient o les que incompieixin les
condicions d’autoritzacio seran sancionades (article
42).

Transferits els serveis i funcons que I'Esta:
prestava a Catalunya en matena d'excavacions
arqueologiques (R. O. 1010:1981. de 27 ce fevrer),
aguestes han estat assumiaes per la Generaitat
(Decret 155/1981, de 25 de juny), segons e! quai €s
competencia de la Direccio General del Patnmoni
Cultural la concessio, la renovacio, la supressio i la
revocacio de les autoritzacions per realitzar
excavacions arqueologiques i 1a inspeccio gels
trebails d'excavacio. Per be que ies exploracions no
estan regulades, les excavacons necessiten un
director amb coneixements i experiencia suficients, 1
I'autoritzacio de I'Administraco.

Una ordre posterior del 7 de maig de 1986 estableix
que el material de caire paleontologic procedent ce
les excavacions sera dipositat als museus ge
I'lnstitut Paleontologic de Saoadell. o be al Museu .
del Seminari de Barcelona. en el cas gue el Museu
de la comarca de procegenca no tingui cap tracicio
en aquesta materia. Amb l'eprovacio de la Liel ce
Museus aquests diposits Gueaaran reguiats per les
normatives corresponents.
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Fig. Valoracién del tratamiento de la paleontologfa en el desarrollo legislativo de las

Comunidades Auténomas.
Fuente: ALCALA, L. et al. 1988.

1.-

Andalucia, Cantabria, Catalufia, Madrid, Valencia, Extremadura, Galicia, Islas
Baleares, La Rioja, Asturias, Murcia.

Canarias, Castilla-Leén, Navarra.

Aragén, Castilla-La Mancha.

No poseen normativa especifica que se refiera-a la Paleontologfa. Este grupo se
rige a estos efectos segiin la Ley Patrimonio Histérico Espaiiol o bien asimilan
el tratamiento de aspectos paleontoldgicos a una legislacifon propia de tipo

arqueoldgico.

Legislacién propia con mencién a la Paleontologia, pero de un modo secundario.
En este apartado se incluyen las comunidades que, desarrollando una legislacién
propia, afiaden la Paleontologia en la declaracién de intenciones, pero a lo largo
de su desarrollo posterior la someten a la Arqueologia a todos los efectos

(reflejo en definitiva de la propia Ley de Patrimonio).

Tratamiento diferenciado de la Paleontologia. Unicamente han sido dos los casos
que se han considerado merecedores de su inclusién en este grupo, el mds

avanzado en relacién objeto de andlisis.



3.-  Tratamiento diferenciado de la Paleontologfa. Unicamente han sido dos los casos
que se han considerado merecedores de su inclusién en este grupo, el mds

avanzado en relacién objeto de andlisis.

* Los organismos responsables de la Administracién Central son; para la
primera de las leyes, el Ministerio de Cultura (a través de las Direcciones Generales
de Bellas Artes y Archivos, y del Libro y Bibliotecas), y para la segunda el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién (a través del Instituto Nacional para la

Conservacién de la Naturaleza).

En las Comunidades Auténomas, y dependiendo de su organizacién
administrativa, las competencias recaerdn en las Consejerfas de Cultura, Politica

Territorial o en las Agencias de Medio Ambiente.
CONCLUSIONES

1.- La aparente  duplicidad de competencias respecto a los yacimientos
paleontolégicos es un tema ain no clarificado, y que puede conllevar su

ignorancia por parte de los poderes publicos.

2.-  Dicha duplicidad podria superarse si se entiende que la Ley del Patrimonio
Histérico sélo considera los yacimientos paleontoldgicos relacionados con la
historia del hombre, sus origenes y sus antecedentes (Art. 40.1), dejando el
resto como elementos del medio natural asimilables a la denominacién de
Monumentos Naturales incluida en el Art. 16.2 de la Ley de Conservacién de
los Espacios Naturales. En cualquier caso es un problema de interpretacién de

la Ley que deberia ser definitivamente resuelto.

Analizando el Convenio para la proteccién del patrimonio Mundial Cultural y
Natural, asumido por el Estado Espaiiol en 1982 (ver anexo 1) en sus articulos
1 y 2 se definen lo que son, o se considera patrimonio cultural y patrimonio

natural. Podria deducirse que los yacimientos paleontolégicos, excepto aquellos



relacionados con la actividad o historia del hombre, corresponderian al

patrimonio natural: "Las formaciones geolGgicas y fisiogréficas ...".

En el caso de considerarse a estos yacimientos claramente incluidos en la
primera de las Leyes, lo que implicarfa su supresién en la segunda, deberfan
suprimirse las actuales circunstancias en las que la Paleontologia aparece
claramente subordinada a la Arqueologia. Para avalar este hecho serfa suficiente
analizar la relacién cuantitativa entre paleontélogos y arquedlogos existente en
organismos de la Administracién con competencias sobre patrimonio histérico,
asi como la relacién de museos arqueolégicos y paleontolégicos (depositarios en
iltima instancia de los restos encontrados Art. 42.2.). Solo la Comunidad
Autdénoma de Catalufa explicita el cardcter arqueolégico o paleontolégico de los
museos en el momento de depositar los materiales obtenidos en las
“excavaciones arqueolégicas” (Art. 2.2 de la Orden de 7 de Mayo de 1986 por
la que se establecen las normas que han de regir el depésito de los materiales

arqueoldgicos y paleontolégicos).

Un buen ejemplo de la poca clarificacién que existe sobre esta cuestién es la
interpretacién que sobre la ley bdsica del Patrimonio Histdrico han realizado las
Comunidades Auténomas en su desarrollo legislativo en referencia a los
yacimientos paleontolégicos. Sélo la legislacién aragonesa parece adaptarse a
una voluntad politica de igual tratamiento entre yacimientos arqueolégicos y

paleontolégicos.



1.2.- PROPUESTA DE TRABAJO

1.2.1. Inventario y/o catalogacién

El Inventario y/o catalogacién de los yacimientos paleontolégicos tendria
como fin elaborar una base de datos que permitiera conocer los datos bédsicos del total
de los yacimientos de este tipo. Dicho inventario y/o catalogo deberfa ser realizado a

nivel provincial, y encargado a los especialistas correspondientes (Anejo n® 4).

Los datos minimos que incluirfa este inventario serian.

- Autor de la propuesta.

- Denominacién del yacimiento.
- Provincia. Municipio.

- Hojas 1:50.000/25.000/5.000
- Coordenadas geogrificas.

- Esquema de situacion (a escala adecuada)
- Edad del yacimiento.

- Descripcién somera.

- Especies mds representativas.
- Colecciones.

- Bibliograffa.

- Valoracién del Interés, nivel de proteccién propuesto y otras recomendaciones.



1.2.2. Carta Paleontolégica

"Una Carta Arqueoldgica es, a nuestro entender, un compendio de
conocimientos basados en cuatro tipos de fuentes fundamentales de informacion con el

fin de "interpretar unas realidades". Estas fuentes de informacién son, a saber:

- La bibliografia, la general y la especifica.

- Los fondos museogréficos y privados.

- Recogida de tradiciones orales sobre posibles yacimientos y localizacién de
restos arqueoldgicos, y

- La observacion directa del territorio asignado a dicha Carta Arqueoldgica.

Una Carta Arqueoldgica es, pues, un trabajo experimental en el que se analizan los
objetos y yacimientos arqueoldégicos a través de su entorno, evitando, en la medida
que nos sea posible, todo rasgo de descontextualizacion. Se trata, por tanto, de una
relacién objetos-yacimientos arqueoldgicos alineada por medio del concepto de
"paisaje arqueoldgico”. Constituye una relacién subjetiva y arbitraria en proceso de
objetivacion. Por poseer estas caracteristicas, la Carta Arqueoldgica es un estudio
constante sometido a revision en el que deben tener cabida los nuevos hallazgos e
interpretaciones”.

RODRIGUEZ ORTIZ, V. (1989).

Una vez finalizados y valorados los inventarios y/o catalogos provinciales
podria procederse a la realizacion de cartas paleontoldgicas, como sinénimo de las cartas

arqueoldgicas que actualmente se realizan.

Su redaccién se llevaria a cabo a través de un reducido grupo de especialistas
e incluirfa ya un apartado especifico relativo a propuestas de proteccién segin niveles,
tipologia de los yacimientos, prioridades segiin su grado de sensibilidad, etc. Convirtiendose

asi en un documento de uso en la gestiéon administrativa y de divulgacion.



1.3.-

CRITERIOS PARA LA CONSERVACION Y PROTECCION

"Se denomina f6sil a los restos de plantas o animales, o a los restos de su actividad
(pistas, galerias, excrementos) que se han conservado en los sedimentos. Sélo ha
podido ocurrir esto cuando todos los procesos de destruccién que posee la naturaleza
(depredacién, descomposicién, arrastre mecdnico, disolucién quimica, etc.) hayan
fracasado. Es tan raro que esto ocurra, que cualquier fésil es, en si mismo un

"milagro", y s6lo esta rareza le confiere ya un cardcter "precioso” y apreciado".
Loépez Martinez, N. (Coordinadora), 1986.

"Sitios paleontolégicos” son los yacimientos de fésiles que pueden tener peligro de
agotarse 6 destruirse. Son de excepcional interés los sitios-tipo por cuyas faunas
fésiles se definen unidades bioestratigrificas (Biozonas, Faunizonas, ... etc.) en la

escala internacional ¢ interregional.

Estos yacimientos tipo, obligatoriamente, deben sefialarse con garantias para su
conservacioén y perpetua visitabilidad, en la definicién formal de dichas subdivisones
bioestratigrdficas. Pero estd claro que también parece conveniente conservar, como
recurso nacional de alto valor cultural y estético, otros yacimietos que no se hallan
en este caso.

Aguirre, E. et al (1974).

Reserva integral:

- Cortes-tipo de unidades estratigrificas.

- Sitios tipo de unidades biostratigrificas (faunas)
- Localidades tipo de especies espaiiolas

- Yacimientos de condiciones singulares

Areas de alarma o aviso:

- Aquellas en que, por su riqueza en fésiles y/o por conocerse ain
incompletamente, pueden ser objeto o lugar de obras pero con los debidos
requisitos: Informe previo para cualquier explotacién o construccion;

obligacion de las empresas de avisar en caso de hallazgos y facilitar la



recoleccion de fésiles; operacion de salvamento previa a las obras en plazo

razonable, en casos especiales.

Visitas controladas:

- En los yacimientos reservados y acotados o Museos "in situ", habria que
disponer un guarda instruido y horarios de visita (o indicacion clara de la
casa y/o persona que custodie la llave, etc.).

- Necesidad de permiso oficial para visitas colectivas, y supervision de los
fésiles que los visitantes recogieren.

Aguirre, E. (1976).

Se han catalogado los principales yacimientos fésiles en los que se han descrito
especies nuevas para la ciencia y que por consiguiente deben ser considerados, de
acuerdo con el Cddigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica, como "locus
typicus" y deben ser conservados. La seleccién se ha realizado teniendo en cuenta la
rareza de las especies y su importancia paleontoldgica.

ROBLES CUENCA, F. et al. (1983).

En las publicaciones e informes al uso sobre proteccién y conservacién del
patrimonio paleontoldgico hay una continua referencia a su valoracién como recursos de
interés cientifico, cultural o did4ctico, sin definir generalmente que debe entenderse o
valorarse en cada caso. En un proceso de seleccién, sea a nivel nacional, regional o

municipal, es imprescindible clasificar dichos criterios.

De las citas anteriores podrian obtenerse algunos criterios bdsicos de cardcter

cientifico.

- El caridcter singular ("milagroso") de la fosilizacién implica que todo yacimiento
paleontoldgico ha se ser estudiado (y por tanto protegido) por especialistas hasta

conocer exactamente su valor cientifico, cultural o did4ctico.



Los “criterios cientificos” para avalar la proteccion y conservacion de un yacimiento

paleontolégico pueden sintetizarse en:

- Yacimientos en los que se han descrito especies nuevas para la ciencia.
- Sitios Tipo por cuya fauna o flora se definen unidades estratigraficas (bio o
crono).

- Yacimientos de condiciones singulares (;?).



CIENTIFICO Descripcion de Especies Nuevas para la Ciencia.
Sitios Tipo para definir unidades estratrigréficas (bio o crono).

Condiciones singulares

Otros.....

DIDACTICO Yacimientos cuya recoleccién no los
Con posible ponga en peligo.
recoleccion Accesos suficientes y en condiciones

Elementos de infraestructura

Otros....

Buena visualizacién.
Elementos de infraestructura,
Sin posible recoleccion | suficientes (fichas, libros, paneles, etc)

para su utilizacion.

CULTURAL Intrinsecos Suma de valor cientifico y diddctico
Otros....
Proximidad a niicleos urbanos.
Extrinsecos : Situacién en parques o jardines
ptublicos

Otros....

Sintesis de los criterios mds usualmente utilizados en la valoracién de Yacimientos

Paleontoldgicos.



Investigacion

Inventario y Catalogacién de Yacimientos Paleontoldgicos

Elaboracién de Cartas PaleontolGgicas Provinciales

Asimilacién de la figura de Monumentos Naturales a los yacimientos paleontolégicos
que asi se consideren siguiendo un "interés" nacional y regional.

Adaptar las figuras de proteccién de yacimientos paleontoldgicos a las figuras de
planeamiento urbanistico municipal (quedarian incluidos aquellos de interés nacional
o regional que no hubieran sido considerados en los niveles administrativos

correspondientes).

Desarrollo

Elaboracién de documentos especificos que incluyan:

- Definicién Tipoldgica de yacimientos segiin su interés.

- Definiciéon Tipolégica de yacimientos segin sus formas de uso e
infraestructuras precisas para su conservacién y utilizacién.

- Directrices de formas, figuras y normativa de proteccién adoptadas a las
figuras legales correspondientes.

- Valoracién de la incidencia cultural y econémica de las propuestas.



1.4.- PROBLEMAS DETECTADOS

1.-

Clarificacién de las competencias en funcién del Marco Legal. Patrimonio Histérico

o Monumentos Naturales.

Falta de una sistemdtica 0 metodologia general para su inventario y catalogacién a

nivel nacional.

Falta de criterios razonados y generalizables a todos los yacimientos que permitan

valorar su interés y por tanto definir diversos niveles de proteccion y conservacién.

En muy pocos casos se ha planteado, tras la fase de inventario y catalogacidn,
desarrollar e investigar la fase de desarrollo tecnolégico encaminada a su proteccién
y utilizacién. Ello debido posiblemente a una falta de compromiso por parte de la

Comunidad Cientifica.

Falta de un tratamiento especifico, que se considera conveniente, en el Inventario
Nacional de PIG.

Falta de didlogo, (entendiéndose este didlogo como la elaboracién, por ejemplo, de
documentos claros), entre los técnicos, investigadores y los responsables de la gestion

administrativa.



1.5.- PROPUESTAS

- Elaborar una base de datos bibliogrdfica que recoja los aspectos de Inventario,
Catalogacién, Proteccién, Conservacién y Divulgacién de los Yacimientos

| Paleontoldgicos.
- Actualizar la relacién de Instituciones y especialistas Espaiioles de Paleontologia.

- Generar una base de datos de especialistas en funcién de su drea geogrdfica de estudio

y campo de especializacidn.

- Generar en el Marco del Plan Nacional sobre Patrimonio GeolGgico un drea especifica
de Paleontologia. Siguiendo el esquema antes propuesto, por provincias o
comunidades auténomas, desarrollar el inventario, catalogacién, carta paleontolégica,
y desarrollo e investigacion de normas de proteccién para los yacimientos

paleontoldgicos.

- Analizar, en el caso de las comunidades auténomas que parecen diferenciar en su
legislacion entre yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos, el tratamiento dado a

éstos.

- Desarrollar, de forma mds amplia que lo incluido en este documento, los criterios que
permitan definir los niveles de proteccién y conservacién de los yacimientos

paleontoldgicos.

- Analizar las propuestas de figuras de proteccion existentes (en este Documento se han

incluido las del Plan General de Madrid), comparandolas y valorando su utilidad real.



ANEJO N° 2: PATRIMONIO ARQUEOLOGICO. LEGISLACION



ANEJO N° 2: PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

(Fuente: GARCIA FERNANDEZ, J. 1987. Legislacién sobre patrimonio artistico. Ed.
TECNOS 1050 pp. Madrid).

2.1.- NORMATIVA DE APLICACION EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(HASTA 1987).

COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Decreto 92/1986, de 15 de Abril por el que se reestructura la Junta Asesora de Arqueologia
de Euskadi/Euskadiko Arkeologiaren Aholku-Batzordea.

(B.O.P.V. nim. 83, de 30 de Abril de 1986).

COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA

Decreto 155/1981 de 11 de Junio, que aprueba la normativa de excavaciones arqueoldgicas
en Catalufia.

(D.O.G. nim. 139 de 1 de Julio de 1981).

Orden de 23 de Septiembre de 1981, que regula la inspeccién de yacimientos arqueolégicos.
(D.O.G. nim. 169, de 23 de Octubre de 1981).

Orden de 7 de Mayo de 1986, por la que se establecen las normas que han de regir el
depdsito de los materiales arqueoldgicos y paleontolégicos.
(D.O.G. nim. 711, de 9 de Julio de 1986).

COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA

Orden de 1 de Abril de 1985, por la que se regulan las prospecciones y excavaciones
arqueolégicas en el territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia.

(D.O.G.A. niim. 84 de 3 de Mayo de 1985).



COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA

Orden de 28 de Enero de 1985, por la que se regula el otorgamiento de autorizaciones para
la realizacién de actividades arqueoldgicas en la Comunidad Auténoma de Andalucia.
(B.O.J.A. num. 15, de 15 de Febrero de 1985).

Orden de 10 de Octubre de 1985, completamente de la de 28 de Enero de 1985, sobre
autorizaciones para la realizacion de actividades arqueoldgicas”.
(B.O.J.A. nim. 118, de 12 de Diciembre de 1985).

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

Decreto 72/1985, de 27 de Septiembre, por lo que se aprueba el reglamento de excavaciones
arqueoldgicas e investigaciones de campo.

(B.O.C.T. nim. 169, de 23 de Octubre de 1985).

COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA
Decreto 124/1984, de 15 de Noviembre, creando el Consejo Asesor de Arqueologia.
(B.O.MU. nim. 273, de 28 de Noviembre de 1984).

COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

Decreto 16/1985, de 21 de Febrero, por el que se aprueba la normativa para realizar
excavaciones arqueoldgicas y paleontoldgicas en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

(B.O.AR. niim 14 de 8 de Marzo de 1985).

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Derecho foral 218/1986, de 3 de Octubre, por el que se regula la concesién de licencias
para la realizacién de excavaciones y prospecciones arqueolégicas en la Comunidad Foral de
Navarra.

(B.O.NA. nim. 126, de 13 de Octubre de 1986).



COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ISLAS BALEARES

Orden del Conseller de Educacién y Cultura, de 10 de Marzo de 1986, sobre la regulacién
.del funcionamiento econdmico-administrativo de las campaiias de excavaciones arqueoldgicas
y de las investigaciones etnoldgicas, modificada por orden del 20 de Mayo de 1987.
(B.O.1.B. nim. 9, de 20 de Marzo de 1986; nim. 72, de 9 de Junio de 1987).

COMUNIDAD DE MADRID

Orden de 24 de Junio de 1986 de la Consejeria de Cultura y Deportes por la que se regulan
las prospecciones y excavaciones arqueoldgicas en el territorio de la Comunidad de Madrid.
(B.O.E. niim. 180, de 29 de Julio de 1986).

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Orden de 5 de Febrero de 1987, por la que se regula el otorgamiento de autorizaciones para
la realizacién de investigaciones arqueoldgicas, paleontoldgicas y etnoldgicas en la
Comunidad Auténoma de Canarias.

(B.O.CA. nim. 30, de 11 de Marzo de 1987).

COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON

Decreto 37/1985, de 11 de Abril, por el que se establece la normativa de excavaciones
arqueoldgicas y paleontoldgicas de la Comunidad de Castilla y Ledn.

(B.O.CL. miim. 33 de 30 de Abril de 1985).

. Extremadura: Asimilacion a lIa Orden de 18 de Diciembre de 1986 por la que se
regula la Campaiia de Excavaciones 87, publicada en el BOE n°® 106 de 30 de

Diciembre de 1986.

- Castilla La Mancha. D. 59/1984 de 29 de Mayo, publicado en el DOCM n° 31 de
31 de Julio de 1984.

2.2.- TRATADOS INTERNACIONALES

Convenio para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado, firmado

en el Haya el 14 de Mayo de 1954, ratificado por instrumento de 9 de Junio de 1960.



(B.O.E. nim. 282, de 24 de Noviembre de 1960)
CAPITULO PRIMERO

- DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LA PROTECCION

Articulo 1°. Definicién de los bienes culturales.- Para los fines de la presente Convencién

se consideran bienes culturales cualquier que sea su origen y propietario:

a)

b)

c)

Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para el patrimonio
cultural de los pueblos, tales como los monumentos de arquitectura, de arte o de
historia, religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos, los grupos de
construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés histdrico o artistico, las
obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés histdrico, artistico o
arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y las colecciones importantes de

libros, de archivos o de reproducciones de los bienes antes definidos:

Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes
culturales muebles definidos en el apartado a), tales como los museos, las grandes
bibliotecas, los depdsitos de archivos, asi como los refugios destinados a proteger en

caso de conflicto armado los bienes culturales muebles definidos en el apartado a):

Los centros que comprendan un niimero considerables de bienes culturales definidos

en los apartados a) y b), que se denominardn "centros monumentales”.

CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO. HECHO EN LONDRES EL 6 DE MAYO DE 1969, INSTRUMENTO
DE ADHESION DE 18 DE FEBRERO DE 1975.

(B.O.E. nim. 160, de 5 de Julio de 1975).

Articulo 1°. Para los fines del presente Convenio, se consideran bienes arqueoldgicos los

vestigios y los objetos o cualesquiera otras trazas de manifestaciones humanas que

constituyan un testimonio de épocas y de civilizaciones, cuya principal, o una de las



principales, fuente de informacién cientifica estd asegurada por excavaciones o

descubrimientos.

Art 2°. Con el fin de asegurar la proteccion de los yacimientos y conjuntos que oculten
bienes arqueolégicos, cada Parte Contratante se compromete a tomar, en lo posible, las

medidas necesarias para:
a) delimitar y proteger los lugares y conjuntos de interés arqueolégico;

b) constituir zonas de reserva para la conservacién de testimonios materiales que

excavarian futuras generaciones de arquedlogos.

CONVENIO PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO MUNDIAL CULTURAL Y
NATURAL HECHA EN PARIS EL 23 DE NOVIEMBRE DE 1972, ACEPTADA POR
INSTRUMENTO DE 18 DE MARZO DE 1982.

(B.O.E. nim. 156, de 1 de Julio de 1982).

I. Definiciones del patrimonio cultural y natural.

Articulo 1°. A los efectos de 1a presente Convencién, se considerard "patrimonio cultural”.

- Los monumentos : Obras arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales,
elementos o estructuras de cardcter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y grupos de
elementos que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la

historia de arte o de la ciencia.

- Los conjuntos: Grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura,
unidad de integracién en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el

punto de vista de 1a historia, del arte o de la ciencia.

- Los lugares: Obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la Naturaleza, asi
como las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan un valor universal

excepcional desde el unto de vista histdrico, estético, etnolégico o antropolégico.



Art 2°. A los efectos de la presente Convencién se considerard "patrimonio natural”.
- Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por
- grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional desde el punto

de vista estético o cientifico.

- Las formaciones geoldgicas y fisiogrdficas y las zonas estrictamente delimitadas que
constituyan el hdbitat de especies animal y vegetal amenazadas, que tengan un valor

universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico.

- Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un
valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacion

o de la belleza natural.

Art. 3°. Incumbird a cada Estado parte en la presente Convencién identificar y delimitar los

diversos bienes situados en su territorio y mencionados en los articulos 1° y 2°,



ANEJO N° 3: NORMAS URBANISTICAS. AYUNTAMIENTO DE MADRID
PROTECCION PATRIMONIO HISTORICO



PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE MADRID (1985)
NORMAS URBANISTICAS. AYUNTAMIENTO DE MADRID

TITULO OCTAVO™

Condiciones generales de protecciéon del
patrimonio histérico

CAPITULO 1
LA PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO

Articulo 8.1.1. Patrimonio historico

Se entiende por patrimonio histérico el conjunto de los bienes culturales,
sociales y economicos, de caracter natural o producto de la accién del hombre,
que constituyen la identidad del legado histérico de los ciudadanos.

Articulo 8.1.2. Proteccién del patrimonio historico

1. El Plan General instrumenta la protecciéon del patrimonio histérico sobre
dos principios basicos:

a) La proteccién del patrimonio no debe restringirse al medio ambiente ni a
los edificios, cuya agresion 0 sustitucion es un atentado cultural y un despilfarro
econdémico, sino que debe alcanzar en lo posible a las actividades que vienen
prestando un servicio a la poblacion, y a las que mantienen un determinado
tejido social, por lo que no deben ser erradicadas por sélo motivos econémicos.

b) La proteccion del patrimonio histérico debe conjugarse con criterios ur-
banisticos de suficiente flexibilidad como para permitir la necesaria transforma-
cion de usos y actividades en orden a mantener viva la ciudad; transformacion
que, necesariamente, estd unida a la posibilidad de adecuacion de los contene-
dores edificados que soportan las actividades.

2. La proteccion del patrimonio histérico se formula mediante las condicio-
"‘nes generales de proteccidon contenidas en la legislacion supramunicipal, en el
presente Plan General y en los documentos que lo desarroliaren.

Articulo 8.1.3. Catdlogos de proteccion

1. El Plan General contiene los catalogos de:

a) Proteccion del patrimonio arquitectonico y monumental.
b) Proteccion de jardines de interés.
c) Proteccion de elementos naturales y paisajes.

En cada uno de ellos se relacionan o se representan los elementos sujetos a
proteccion con su cualificacién a los efectos de la normativa que les fuere de
aplicacion, la cual se establece en los capitulos siguientes de este mismo titulo.

Articulo 8.1.4. Planes y Normas Especiales para la Proteccion

Los Planes Especiales cuyo objeto sea la proteccion y las Normas Especiales
de Proteccion podran alterar las determinaciones del Plan General en lo que 119
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Articulo 8.2.1. Ambito

Articulo 8.2.2. Niveles

respecta al régimen de obras permitidas, a la compatibilidad de usos y a fas
condiciones especnhqas de tramitacion en los 4mbitos que comprendan, sin que
ello represente modificacion del Plan General.

CAPITULO 2
PROTECCION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO Y MONUMENTAL

de la proteccion

Las normas de proteccién seran de aplicacién sobre el conjunto de edificios
que figuren en el Catalogo de Edificios Protegidos.

de proteccion

Se establecen dos niveles de proteccion:

a) Nivel 1: que protege los edificios en su totalidad, preservando sus carac-
teristicas arquitecténicas, su forma y cuantia de ocupacién del espacio y todos
los rasgos que contribuyen a singularizario como elemento integrante del patri-
monio arquitectonico y monumental.

b) Nivel 2: que protege las caracteristicas del edificio en su presencia en su
entorno, preservando sus elementos arquitectonicos que definen su forma de
articulaciéon con el espacio exterior.

SECCION 1.

Normas de Proteccién

Articulo 8.2.3. Régimen de usos

En ambos niveles de proteccion el régimen de usos se atendra a lo dispuesto
en el Titulo X y a las condiciones de uso de la zona en que se encuentre el
-edificio.

Articulo 8.2.4. Condiciones de los tipos de obra

El régimen establecido en el Titulo Il para los distintos tipos de obra, se
complementa con las siguientes determinaciones:

a) En obras de restauracion los elementos arquitecténicos y materiales em-
pleados habran de adecuarse a los que presenta el edificio, o presentaba antes
de que fuera objeto de una modificaciot de menor interés. Habra de conservar-
se la decoracion procedente de etapas anteriores de utilizacién del edificio que
sea congruente con la calidad y uso del edificio.

d'fp)' Las obras de conservacidn no podran alterar los elementos de diseno del
edificio. -

c) Las obras de consolidacion deberan adecuar los elementos y materiales
empleados a los que presente el edificio, o presentase antes de sufrir modifica-
ciones menores.

d) .Las obras de acondicionamiento deberan mantener el aspecto exterior
del edificio.

e) Las obras de reestructuracién no podran modificar la fachada, conserva-
ran su composicion y se adecuaran a los materiales originarios.



Articulo 8.2.5. Proteccion de la parcela -

En ambos niveles de proteccién ésta se extiende a la totalidad de la parcela
en que se encuentra situado el edificio, quedando excluida la posibilidad de
segregaciones de la parcela. La proteccién de la parcela implica la del arbolado
y jardineria existente sobre ella, considerandose a todos los efectos sometido a
las normas de aplicacion de los jardines de interés catalogados.

Articulo 8.2.6. Obras permitidas en el nivel 1

En edificios de este nivel de proteccion son admisibles los siguientes tipos de
obra, tanto si afectan a la totalidad como a parte del edificio:

a) Obras de restauracion.

b) Obras de conservacion.

¢) Obras de consolidacion.

d) Obras de acondicionamiento.

e) Obras exteriores de reforma menor, que no supongan alteracion del
cerramiento de fachada.

f) Obras de demolicion, cuando se trate del derribo de cuerpos afadidos a
la construccion original o ligadas a la ejecucion de obras permitidas.

g) Obras de reconstrucciéon, cuando se trate de edificios desaparecidos o
cuerpos de edificacion que interese recuperar, se acredite debidamente su
preexistencia y la reconstruccion no redunde en perjuicio de la estética del
edificio.

Articulo 8.2.7. Obras permitidas en el nivel 2

Se admiten las obras indicadas en el articulo 8.2.6. y ademds las de reestruc-
turacién, con la limitacién de no poder alterar la envolvente de !a edificaciéon
originaria.

Articulo 8.2.8. Tratamiento de las plantas bajas

En ambos niveles las obras en las plantas bajas de los edificios se someteran
a las siguientes determinaciones:

1. Se prohiben las que afecten a la estructura en planta baja y que no
vayan dirigidas a la conservacion o restauracion de la misma.

2. No se alterara el orden en la proporcion de los huecos originales.

3. Se dejaran al descubierto los elementos verticales de la estructura o
machones y no se permitirda adosar a ellos mas elementos que los necesarios
para la sujecion e instalacion de toldos.

4. El plano del escaparate y de las puertas de acceso se retranqueard
veinticinco (25) centimetros de la alineacién de la fachada correspondiente.

5. Cuando se aborden obras que afecten a plantas bajas en las que se
hayan producido alteraciones sustanciales en los elementos caracteristicos de su
fachada, se podra exigir la restitucion de la parte en que se actie, a su estado
original.

ge. En las fachadas exteriores se prohibe la colocacion de toda clase de
anuncios, excepto en los huecos de planta baja, dentro de los que se podran
insertar anuncios y letreros que no deberan exceder de sesenta (60) centimetros
de altura, ni sobrepasar un (1) metro cuadrado de superficie, debiendo ir situado
siempre por debajo de los de los toldos y marquesinas. También podran admitir-
se, dentro de esas mismas dimensiones, soluciones en tubo de neon o letras
sueltas de tipo clasico, siempre que su colocacion no suponga peligro para la
integridad de la fachada, ni oculte elementos ornamentales o dificulte la contem-
placién del conjunto ni sean agresivas para el ambiente o claramente inconve-
nientes con las caracteristicas historico artisticas del inmueble.

7. No podran construirse nuevas marquesinas.
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SECCION 2.

Condiclones de tramitacion de las obras

Articulo 8.2.9. Comisién de Control y Proteccion del Patrimonio

El Ayuntamiento de Madrid, establecera con la composicién y régimen que
reglamentariamente se determine, una Comisién de Control y Proteccién del
Patrimonio, que tendra como finalidad fundamental asesorar al Area de Urbanis-
mo e Infraestructura en materia de ejecucion de obras, solicitud de licencias y
cuantas cuestiones lo requieran en el ambito de aplicacién de los Catalogos de
proteccion.

Articulo 8.2.10. Documentacion para solicitud de licencias

Articulo 8.3.1.

1. Las solicitudes de licencia que afecten a la totalidad del edificio, y en
aquellas actuaciones parciales que por su caracler o envergadura lo precisen,
ademas de la documentacién exigida para los distintos tipos de obras, aportaran
documentos en que se detallen los siguientes extremos:

a) Levantamiento a escala no inferior a 1:100 del edificio en su situacion
actual.

b) Descripcién fotografica del edificio, y de sus elementos mas caracteristi-
cos, cuanto menos en formato dieciocho (18) por catorce (14), con montaje
indicativo del resultado final de la operacion.

c) Descripcion pormenorizada de! estado de la edificacién, con planos en
que se senalen los elementos, zonas o instalaciones del edificio que requieran
reparacion.

d) Detalle pormenorizado de los usos actuales y efectos sobre los usuarios.
asi como justificacién de los compromisos establecidos con éstos.

e) Alzado completo del frente de calle, y fotografias que sirvan de base

para justificar las soluciones propuestas en el proyecto, cuando sea necesario en
funcién del tipo de obra.

2. lLa ordenanza de tramitacion y control de licencias podra completar el
contenido documental exigible.

CAPITULO 3
PROTECCION DE JARDINES DE INTERES

Ambito de la proteccion

1. Las normas de proteccion serdn de aplicacion sobre el conjunto de

jardines protegidos con independencia de su titularidad publica o privada o su
régimen de utilizacion.

2. Los elementos sujetos a este régimen invididualizado de proteccion se
identifican en el plano Catélogo de Jardines.

Articulo 8.3.2. Condiciones de uso

Los jardines de interés solo podran destinarse a los usos de esparcimiento
que les son naturales. En jardines publicos se permiten los usos culturales y
deportivos al aire libre 0 en instalaciones provisionales, cuando se instalen en
4reas pavimentadas o terrizas ya construidas en el momento de entrada en vigor
del Plan General.



Articulo 8.3.3. Condiciones de protecciéon -

1. No podran realizarse obras que supongan incremento de la superficie
pavimentada o enarenada. _

2. Las instalaciones provisionales permitidas no podran ocupar una superfi-
cie superior a quinientos (500) metros cuadrados.

3. Se permiten actuaciones de mantenimiento y restauracion, que no alteren
el trazado del jardin, las especies existentes o su disposicion.

4. No podra modificarse el emplazamiento de estatuas y otros elementos del
mobiliario urbano, cuando sean de caracter histérico o consustancial con el
disefo del parque.

5. Los cerramientos del jardin no podran ser modificados en su disefo y
caracteristicas.

6. Se admiten obras de reconstruccion de elementos de ornalo desapareci-
dos, respetando su emplazamiento, disefio y material original.

7. Si se produjeran ampliaciones del jardIin se ajustaran en su trazado y
jardineria a la del area objeto de ampliacion.

CAPITULO 4
PROTECCION DE ELEMENTOS NATURALES Y PAISAJES

Articulo 8.4.1 Ambito de la proteccion

Las normas de proteccién seran de aplicacion en el conjunto de paisajes,
parajes naturales, yacimientos paleontolégicos o arqueoldgicos, elementos geold-
gicos, geomorfolégicos e hidrolégicos, que se indentifican en el plano de Catélo-
go de Elementos Naturales, y complementariamente en el plano de Protecciones
y Servidumbres.

Articulo 8.4.2. Condiciones de uso

Cumpliran las condiciones de uso del area en que se localicen, cuando no
sea incompatibie con el nivel de proteccion asignado.

Articulo 8.4.3. Condiciones de proteccion

Se regularan por la legislacién sectorial que sea de aplicacidon en cada caso.
y por el contenido del presente Capitulo para los yacimientos arqueolégicos y
paleontoldgicos.

Articulo 8.4.4. Niveles de proteccion para los yacimientos arqueoldgicos o paleontologicos

1. El plano de Protecciones y Servidumbres delimita el perimetro de las
areas sujetas a proteccion, y las adscribe a un nivel de la misma. La asignacion
de nivel se produce en todos los casos para los yacimientos arqueolégicos, y en
algunos yacimientos paleontolégicos comparables con los primeros.

2. Se establecen tres niveles de proteccion:

a) Nivel 1: Pertenecen a él las areas con restos de menor importancia
relativa, 0 cuya localizacién es simplemente conjeturable.

b) Nivel 2: Pertenecen a €l los yacimientos en los que probadamente existen
restos. aun siendo de menor interés que los anteriores. 123
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c) Nivel 3. Pertenecen a él los yacimientos que por su importancia cultural
no pueden ser destruidos bajo ningun concepto.

Articulo 8.4.5. Normas para el nivel 1

1. Ante cualquier solicitud de obra que afecte al subsuelo sera obligatoria la
emision de informe arqueolégico suscrito por el Instituto Arqueolégico Municipal.

2. El conjunto de las operaciones, incluido el informe, se realizard en plazo
maximo de un (1) mes a contar desde el inicio de las mismas.

3. Si el informe no considera necesaria la realizacion de catas de prospec-
cion o si efectuadas estas el resultado fuese negativo, podra solicitarse licencia
de obras o si ésta hubiese sido solicitada comenzar el plazo para su tramitacion
reglamentaria.

4. Si el informe fuera positivo en cuanto a la existencia de restos arqueolégi-
cos, se procedera a la realizacion de exploracion y catas de prospeccion
arqueolégica y, si éstas diesen también un resultado positivo, el lugar objeto de
los trabajos pasara automaticamente a ser considerado del nivel 2 6 3 segun su
interés, debiendo practicarse la oportuna excavacion arqueolégica.

Articulo 8.4.6. Normas para el nivel 2

1. Ante cualquier solicitud de obra que afecte al subsuelo sera obligatoria
la emisién de informe por parte del Instituto Arqueolégico Municipal previa
realizacion de exploracion y catas de prospeccion. En solares de superficie
inferior a quinientos (500) metros cuadrados situados en 2onas consolidades por
la edificacién, serd al menos practicado el informe tras la oportuna inspeccién
ocular, pudiendo eximirse en estos casos de la simultanea realizacion de catas
previas.

4. Si el informe y las exploraciones y catas practicadas diesen un resultado
positivo, el lugar objeto de estos trabajos podrd adscribirse al nivel 3.

Articulo 8.4.7. Normas para el nivel 3

1. Ante cualquier solicitud de obra que afecte al subsuelo sera obligatoria la
emisién de informe del Instituto Arqueologico Municipal precedido de la oportuna
excavacion que controlara toda la superficie afectada. Estas obligaciones son
anteriores al posible otorgamiento de licencia de obra, aunque el Ayuntamiento
podrd expedir previamente certificado de conformidad de la obra proyectada
con el planeamiento vigente.

2. E! permiso de excavacion seguira tramites de urgencia. La excavacion se
iniciara en un plazo maximo de un (1) mes, seguida del preceptivo informe que
se redactara de forma inmediata a la consecucion de los trabajos valorando la
importancia de los restos hallados y proponiendo soluciones adecuadas de
situacion y conservacion para los mismos.

3. El informe tras la excavacion de urgencia deberd dictaminar entre los
siguientes extremos:

"~ a) Solicitar la continuacién de los trabajos de excavacién por un plazo
maximo de seis (6) meses de forma justificada ante la importancia de los restos
hallados y previendo la posterior realizacién de la obra solicitada en todos sus
extremos.

b) Solicitar la continuacidon de la excavacion por un plazo maximo de seis
(6) meses e indicando ademds la existencia de restos que deben conservarse
in situ.

Transcurridos dichos plazos podra solicitarse el otorgamiento de licencia de
obras o si se hubiera ya solicitado iniciarse los plazos para su tramitacién
reglamentaria.

S L T



4. Ante la necesidad de conservar estos arqueolégicos in situ pueden
darse los siguientes extremos:

a) Que los restos puedan conservarse en el lugar. Para su digno tratamiento
debera modificarse si es necesario el proyecto, previo informe favorable de la
Comisién de Control y Proteccion del Patrimonio, y si éste fuera negativo, de los
organismos superiores competentes.

b) Que la relevancia de los restos hallados obligue a una conservacion libre
in situ sin posibilidad de llevarse a cabo la obra prevista.
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Un ejemplo de normativa de Yacimientos Paleontolégicos en el marco de la Administracién
Local. El caso de Madrid.

Como consecuencia de los trabajos realizados en el "Marco del Convenio de
Colaboracién Técnica y Cultural para el conocimiento de las caracteristicas del suelo y
subsuelo del término Municipal de Madrid", se incluyeron en el Plan General de Ordenacién
Urbano de Madrid (1985), 4reas de proteccion cultural: Geoldgicas, Paleontoldgicas y
Arqueolégicas. La situacién geogréfica de estas areas se incluyd en los Mapas de Proteccion
y Servidumbres, y sus condiciones generales de proteccion se incluyeron en el tomo dedicado
a Normas Urbanisticas, pp 119 a 125. Un ejemplo de los Mapas asi como las péginas
referenciadas de las normas urbanisticas se incluyen como Anejo 3, tanto para su discusion,

como por ser un ejemplo conocido en el dmbito de la Administracién Local.

El interés de este tipo de documentos radica, en primer lugar, en la posibilidad
de valorar, mediante el correspondiente seguimiento, la aplicacidn real de estas normas, y
en segundo lugar, en comparar con otras administraciones municipales que hayan
desarrollado actividades similares. En el caso de Madrid, los tnicos resultados conocidos,

corresponden al tratamiento paleontoldgico de San Isidro (Foto adjunta).
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ANEJO N° 4: RELACION DE INSTITUCIONES Y ESPECIALISTAS
ESPANOLES DE PALEONTOLOGIA



RELACION DE INSTITUTICONES Y ESPECIALISTAS
ESPANOLES EN PALEONTOLOGIA

Instituciones

Departamento de Geologia
Facultad de Ciencias
Universidad de Extremadura
06071 Badajoz

Institut de Paleontologfa "M. Crusafont”

Escola Industrial, 23
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1.- PLANTEAMIENTO

El Patrimonio Geolégico (en lo sucesivo P.G.), como cualquier otro
RECURSO, exige un planteamiento estructural, esto es: un INVENTARIO-EVALUACION;
una VALORACION y SELECCION y una GESTION puesta en USO.

En tanto en cuanto Recurso, la GEA forma parte del Patrimonio Social del

ciudadano; en y sobre ella, ha tenido lugar el desarrollo vivencial a lo largo de la historia.

Es evidente, pues, la utilidad de estos recursos; se necesita una CALIDAD DE
VIDA (utilidad SUBJETIVA): para lo cual i ENTORNO NATURAL debe tener unas
cualidades y se desarrollan unas actividades (utilidad OBJETIVA) de carécter CIENTIFICO,
DIDACTICO o de OCIO: para las cuales son precisas también otras cualidades, coincidentes

o no con las primeras.

El doble planteamiento anterior, implica la consideracién de la GEA (toda la
Geologfa de un territorio entendida como MEDIO complementario de los otros: BIO,
HIDRO, ATMOSFERA, ANTROPOSFERA, definiendo la ECOSFERA) como algo global

y de un valor en si mismo, independientemente del que pueda deducir para un uso particular.

Estas consideraciones llevan a un punto discutible: ;Qué porciones del
territorio deben de ser entendidas como PATRIMONIO GEOLOGICO?

En principio habria que contestarse que todas, es decir: cada una de las
formaciones y procesos asociados que configuran ese territorio y que, manteniendo un grado
de NATURALIDAD (de no antropizacién) suficiente para reconocer sus atributos, permiten
el desarrollo de los SISTEMAS NATURALES O ECOSISTEMAS.

Se entra aqui en la dialéctica de los NATURAL-ANTROPICO y se manifiesta,
de manera clara, la CONSERVACION-TRANSFORMACION del entorno natural.



Observada pues la GEA como SOPORTE O SUSTRATO primario de la
actividad biolégica y humana, la transformacién de un territorio implica la PERDIDA o
_DISMINUCION de cualidades NATURALES; esto queda manifiesto de manera evidente en
la transformacion del PAISAJE.

Ocurre, sin embargo, que la actividad humana conlleva en si mismo una
servidumbre transformadora y se deben aceptar ANTROPIZACIONES en mayor o menor
grado, teniendo en cuenta la LEY DE LOS MINIMOS.

De acuerdo con esa ley al menos unas porciones deberian ser PRESERVADAS
para, manteniendo sus cualidades primitivas, servir a fines especificos de tipo CIENTIFICO,
DIDACTICO, OCIO, EDUCATIVO, en fin: CULTURAL. Son pues a lo que antes se aludia
como "utilidad OBJETIVA" y que configuran las porciones de la Gea a considerar como
RECURSO CULTURAL.

Se puede decir entonces que dentro del PATRIMONIO GEOLOGICO, hay
porciones (puntos, zonas, formaciones, procesos, etc.) qhe por su CARACTER
INTRINSECO (su potencial como signos de la HISTORIA NATURAL del territorio) deben
ser objeto de una gestién especifica, gestién que, por su naturaleza, lleva implicita la NO
ANTROPIZACION; entiéndase que, ain siendo parte de una politica conservacionista, la
CONSERVACION DE LA NATURALEZA debe implicar algo mds y en ellas quedan
integrados todos y cada uno de los atributos geolégicos (asi como los otros: biolégicos,
hidrolégicos etc.) del territorio, segin una politica de GESTION-ORDENACION
TERRITORIAL fundamentada en la RACIONALIDAD.

Debe reconocerse pues el PATRIMONIO GEOLOGICO EXCEPCIONAL
(MONUMENTAL, como se diria en el patrimonio Arquitecténico), sin olvidar el otro
patrimonio, el PATRIMONIO GEOLOGICO VULGAR (la arquitectura POPULAR, que se
dirfa).

Uno y otro necesitan tratamiento en la gestién del territorio, mdxime cuando
los conocimientos se modifican dia a dfa y lo vulgar de hoy puede ser excepcional mafiana.

Por ello, sin caer en un papanatismo conservacionista, hay que meditar en lo que significa



un INVENTARIO-CONSERVACION de determinados puntos o zonas, aceptando “tierra

libre" el resto.

Lo 16gico en estos casos, es realizar un INVENTARIO BASICO de toda la
geologia del territorio, es decir el : MAGNA. Paralelamente a dicho inventario bdsico,
podria haberse realizado el de esos puntos, zonas, lugares, etc., que por su valor
EXCEPCIONAL podfan constituir e PATRIMONIO GEOLOGICO SINGULAR (en lo
sucesivo P.G.S.) y que no son otra cosa, que los Puntos de Interés Geolégico (ain cuando
estdgeneralmente aceptado que el nombre no parece muy adecuado "politicamente") por lo
que SE DEMANDA PARA ELLOS UNA GESTION ESPECIAL por su valor geoldgico (es
decir, su INTERES CIENTIFICO, no solo para los gedlogos, sino para toda la sociedad).

Deben distinguirse por tanto:

Un PATRIMONIO GEOLOGICO, sin adjetivos que debe inventariarse (lo cual
realiza o casi ha completado ya el plan MAGNA) y considerarse como un elemento decisorio
a la hora de GESTIONAR UN TERRITORIO y un PATRIMONIO GEOLOGICO
SINGULAR que, dentro de aquel, debe dedicarse a un USO ESPECIFICO (cientifico,

did4ctico, ocio-educativo etc.) a este segundo es al que se hace referencia en esta ocasion.



2.- INVENTARIO DEL P.G.S.: PROSPECTIVA EVALUADORA, POSIBLES
CRITERIOS.

2.1.- CONSIDERACION PREVIA

El P.G.S. presenta una coyuntura muy peculiar. Al contrario de lo que ocurre
con otros recurso culturales, ha sido inventariado y hasta donde pudo, divulgado en su gran
mayorfa, por un organismo que no tiene competencias en su posible y necesaria gestion. Esto
condiciona de manera decisiva, toda posible labor promotora de un magno proyecto, que s
podrfa calificar como el de la CONSERVACION-GESTION del PATRIMONIO
GEOLOGICO SINGULAR espaiiol.

Por otro lado, mientras multiples colectivos sociales (ecologistas, medios de
difusién, naturalistas, etc.) han contribuido,junto con los profesionales, a crear un estado de
opinién favorable a la conservacién de 1a FLORA vy, aiin mds, la FAUNA, a la GEA no le
ha ocurrido lo mismo. Por ello, las voces de los gedlogos (aun cuando no sean todo lo
fuertes que quizds debieran) parecen clamar en el desierto; hay que remontarse a principios
de siglo para encontrar labores coordinadas entre todos los naturalistas en base a una politicas
integral respecto a toda la Naturaleza (gea, flora, fauna y otros elementos asociados como

son usos tradicionales no degradantes).

También es cierto, hay que reconocerlo, que el colectivo de gedlogos (sean
licenciados o ingenieros) ha estado mds polarizado en las dltimas décadas.hacia labores de

investigacién y explotacién de materias primas que hacia una gestion integral del territorio.

Otra dificultad afiadida deriva de la formacidn bdsica. Los temas del P.G.S.
insertan en un contexto en el cual la EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA con la
columna vertebral para su DIFUSION, DEMANDA, UTILIZACION vy, en consecuencia,
GESTION. Sin embargo, el porcentaje de gedlogos en ese campo es minimo, si se compara
con el de bidlogos que imparten ciencias naturales. Sin que esto suponga limitaciones de
conocimiento por parte de nadie (son conocidos los esfuerzos de muchos biélogos),

ciertamente la "pasi6n” que se pone en la labor se hace notar, se quiera 0 no, cuando se



tratan temas vocacionales. Serfa preciso por tanto, desarrollar un trabajo complementario si

se quieren destacar las cualidades de la GEA a nivel cultural.

Debe destacarse que esa labor no es dificil (y realmente no parece que
I.T.G.E., C.S.I.C. y universidades donde hay ciencias geoldgicas, estén a la altura de las
circunstancias), méxime en un momento en que preocupan sobremanera POSIBLES
CAMBIOS GLOBALES de notable base geoldgica.

Dado que el ITGE tiene su especial dedicacién en los RECURSOS
GEOLOGICOS, parece que ello le otorga grandes posibilidades para actuar como
DINAMIZADOR, DIFUSOR, COORDINADOR, incluso GESTOR, de estos recursos.

Lo anterior, indudablemente, ha de "ganarse", mds que por un reparto de
"competencias legales", por un labor que derive en el "reconocimiento social”. Sin duda
habrén de demandarse competencias legales, o actuaciones de quienes las ostentan (ICONA,
IRYDA, MOPT, ETC.) pero eso no sirve para atraer a los COLECTIVOS SOCIALES y/o
PROFESIONALES, interesados en la defensa del PATRIMONIO NATURAL HISPANO.

Muchos de los profesionales del ITGE que han dejado ya buena prueba de sus
inquietudes por estos temas, habrdn de trabajar mds en el seno del mismo, para conseguir
de los directivos de esta institucion, una sensibilidad (acompafado de labores ejecutivas) de
los mismos hacia el Patrimonio Geolégico como recurso cultural. Es importante hacerles
notar que, si en un momento dado fue prioritaria la labor de explotacién de los recursos
geoldgicos, hoy la sociedad demanda una "compatibilidad de uso", a través de una labor de
USO LIMITADO, NO USO, incluso, RESTAURACION, etc.

En este campo y esa labor, los recursos de la GEA considerados como
CULTURALES, tiene un valor primordial.



2.2.- REALIZACION DEL INVENTARIO: RESPONSABLES

En la definicién de los puntos, lugares, zonas, etc. que poseen un valor como

para ser objeto de una consideraci6n especifica en la gestién de territorio, hay dos aspectos

de interés: a) ;Quien realiza el inventario? b) ;Cémo debe realizarse? y qué inventariar

a)

b)

{Quien realiza el inventario?

Este es un problema organizativo y de eficacia de una labor, mi opini6n es dudosa

o, al menos, muy flexible.

En realidad, todos los profesionales que trabajan en la investigacién BASICA de la
geologfa, de una u otra forma estdn contribuyendo al inventario, ya que
IDENTIFICAN, CATALOGAN, DESCRIBEN y EVALUAN formaciones y procesos

geolégicos.

({C6émo debe realizarse?

Evidentemente, lo anterior conduce a una labor HETEROGENEA, que debe de ser
UNIFICADA con unos CRITERIOS OBJETIVOS y ESPECIFICOS de valor general.

Entiendo que, en ese sentido, los INVENTARIOS claramente insertos en un plan de
PATRIMONIO GEOLOGICO, dnicamente fueron abordados por el ITGE, que quizés
se lo plante6 como una especie de MAGNA y, con los ajustes que se considere

oportuno, seria vdlido aun.

Otros proyectos no especificos son los realizados en el seno de la planificacién, segiin
la Ley del Suelo o de la Ley de espacios Protegidos. Aqui las cosas funcionaron de
manera muy sectaria y, en realidad, habrfan de modificarse en base a una
METODOLOGIA mis elaborada.



Asi pues, como luego se precisard, no es tan importante quien realiza el inventario,
como la forma de hacerlo y, una vez definida esta, como se articulan las diferentes

etapas.

© 2.3.- REALIZACION DEL INVENTARIO Y PERSPECTIVAS: ETAPAS

I)

)

Aquf son importantes dos aspectos: METODOLOGIA y ESTRUCTURACION

METODOLOGIA

En el proyecto de los P.I.G. se contenia una metodologia que, con fichas, fotos,
peliculas, etc, era muy adecuada. Si se considera oportuno podria actualizarse algo,
para completar la descripcién de los lugares pero puede considerarse que sigue siendo

una metodologia perfecta.

También la labor de coordinacién y archivo de la documentacién era considerada en

el proyecto de los P.I.G. de forma adecuada.

ESTRUCTURACION

Una de las deficiencias bdsicas que ha tenido el proyecto de los P.I.G., ha sido
considerar todo el trabajo como una ETAPA UNICA; es decir: inventario y

catalogacion, pero la gestién se hace al mismo tiempo y por los mismos responsables.

Como se hace con cualquier recurso, su puesta en servicio o uso requiere una serie
de fases donde se van ponderando y ajustando los resultados obtenidos para dar pie

a la fase siguiente.

Esa deficiencia ha conducido a posibles errores de partida, ya que, por ejemplo, la
REGIONALIZACION puede que no sea procedente en una primera fase, o si se hace

hay que hacerla por Regiones Geol6gicas y no politico-administrativas, etc.



Casos como los de la regionalizacién pueden aparecer con la rareza, naturalidad, etc,

si se miden en un nivel inadecuado. Es importante, pues, ORGANIZAR EL
PROYECTO.

Para esta organizacion, es necesaria una estructuraciéin que implicaria :

1y

2)

3)

Inventario bdsico de la GEA de un lugar (lo cual cumplen el MAGNA vy los

trabajos similares de Tesis, monografias, estudios, etc.)

Elaboracién de un proyecto especifico de INVENTARIO BASICO O
CATALOGO de zonas, puntos, lugares, etc. SUSCEPTIBLES de ser

elevados a categoria de P.G.S.

Esta fase es la que ha desarrollado el proyecto de los P.I.G. y que debe de ser
continuada en base a un ARCHIVO BASICO de SINGULARIDADES
GEOLOGICAS.

Aqui mediante la informacién previa, (MAGNA, TESIS, otros trabajos,
nuevos inventarios, etc) debe deducirse qué DESTACA e INTERESA en cada
ambito REGIONAL.

SINTESIS-EVALUACION

Esta fase, para la que quizds mds se solicitd la colaboracién y que no estd
claro hasta que punto se ha logrado abordar, es la fundamental a la hora de
ESTABLECER CRITERIOS que ORDENEN los elementos del inventario y
den paso a una VALORACION-SELECCION.

Aqui las ENCUESTAS, INFORMES, ENTREVISTAS, etc. son
fundamentales. Especialistas en cada uno de los campos de la geologia podrian
emitir tanto su juicio sobre las LISTAS DE EVALUACION (orden de
importancia que ha de otorgarse a cada formacién) como realizar
EVALUACIONES (de acuerdo con los criterios definidos) ante los



ELEMENTOS YA INVENTARIADOS (en referencia a nuevos planteamientos
en los que, previo al inventario, se disponen de criterios de evaluacién, segtin

una metodologia precisa).
4) VALORACION-SELECCION

En esta etapa, que luego se comentard, se trata de un problema de
SELECCION DE ALTERNATIVAS, en recursos de variable miiltiple, en
base a la GESTION.

5) DEFINICION DE UN PROYECTO DE GESTION-PUESTA EN USO para
la ORDENACION TERRITORIAL

2.4.- APROXIMACION A UNOS CRITERIOS PARA LA EVALUACION

Este es uno de los puntos claves del trabajo y sin duda, el mds complejo. Lo
ideal seria disponer de una ESCALA REFERENCIAL UNICA, un sistema de ponderacién
de los atributos de cada elemento de la GEA.

El fin es llegar a ORDENAR TODOS LOS ELEMENTOS
INVENTARIADOS, segtin unos baremos establecidos, para poder JERARQUIZAR su mayor
0 menor importancia y, asf, determinar los VALORES INTRINSECOS DEL RECURSO,
dando pie a la etapa posterior d¢ VALORACION-SELECCION.

Este proceso, ha de realizarlo el mismo que lo INVENTARIA o, en su
defecto, otro especialista en base a los datos aportados por quien lo hizo. Se trata de
determinar la CUALIDAD vy, puesto que se estd haciendo referencia a RECURSOS
CULTURALES de cardcter GEOLOGICO, han de ser CUALIDADES INHERENTES A SU
SIGNIFICADO EN EL CONTEXTO DE LA HISTORIA NATURAL, es decir:



- REPRESENTATIVIDAD (NO REPRESENTATIVIDAD): define su capacidad para
analizar y calificar un proceso, una forma, una secuencia, etc. de la historia
geoldgica.

- RAREZA (COMUN), define la abundancia relativa (contexto geografico) o absoluta
(contexto histérico-geoldgico) del elemento que se considere.

- DIVERSIDAD (HOMOGENEIDAD), define la cantidad absoluta de datos extraibles
del mismo, sean datos de su misma especie (Ej: procesos fluviales) u otra (Ej:
procesos glaciares, nivales, gravitacionales, etc).

- CORRELACION-ASOCIACION (AISLAMIENTO-UNITARIEDAD), refiere su
caricter como signo o sefial para detectar otros elementos, que pueden estar
enmascarados y/o haber desaparecido de ese lugar.

- FRAGILIDAD (PERMANENCIA), refiere, en los procesos, un fenémeno de escasa

| (o gran) capacidad para perpetuarse y, por ello, ser observado directamente o
mediante registros fosiles.

- CONTINGENCIA (NO CONTINGENTE) refiere el grado de aleatoriedad de un
fendmeno y/o el registro fésil de un proceso, manifiesto en una formacién definida.

- OTROS. En determinados casos puede optarse por incluir aqui pardmetros como:
EDAD, DIMENSION, LIMITES, etc. Es decir, referencias espaciales (incluidas las

cartogréficas) y temporales; sin embargo, no siempre es procedente.

También, aqui, podrian incluirse referencias al NIVEL DE CONOCIMIENTO
SOBRE EL ELEMENTO (o el tema en que se incluye), a su entidad HISTORICO-
CIENTIFICA (en tanto en cuanto represente o pueda representar un espacio con referencias
para la historia de los descubrimientos, o las personas que los llevaron a efecto, etc.) o su
ESTADO (bien o mal conservado).

Sefialar, sin embargo, que en gran parte estos pardmetros pueden ser objeto
de consideracion en la etapa de valoracién, al ser muchos de ellos asociables al uso y

gestion, aun cuando hagan referencia a cualidades en buena medida intrinsecas.



2.5.- METODO PARA LA EVALUACION

Definidos los criterios, procede asignar una escala que dependerd de los

objetivos propuestos y/o el estado del conocimiento, etc. Sea cual sea dicha escala, lo

importante es reflejar su organizacién para, en su caso, poder ser modificada o corregida por

otros, en caso de considerarlo oportuno.

Los CRITERIOS reflejados previamente (que sin duda habrian de completarse,

si bien no es fdcil, al menos que se proceda a una serie de encuestas y aun asi, como se ja
visto en las reuniones, es labor compleja), se han EXPUESTO segiin los EXTREMOS,

primero el FAVORABLE al fin propuesto (determinar su calidad geoldgica) y en paréntesis
(-—-) el DESFAVORABLE.

12)

2%)

32)

De esta manera, las escalas podrian ser:

MUY...... (representativo, raro, diverso...etc)
POCO.....( " " " )
NADA.....( " " " )

Si, en vez de 3 categorfas se prefieren mds, podrian ser muy, medio, poco, nada,

etc...
Otro procedimiento es el ordinal 1°, 2°, 3° 4° etc. variando del
REPRESENTATIVO al NO REPRESENTATIVO, del POCO COMUN (raro) al

COMUN, etc. seglin grados, definiendo cada uno.

El otro procedimiento es el de asignar a cada CUALIDAD un valor cardinal, asf por

ejemplo:

3. Mdxima (representatividad, rareza...)
2 Media (representatividad.... )
1. Baja (representatividad, rareza...)

0 Ninguna



En cada uno de los casos, se use la cualificacién, el ordinal o cardinal, es

importante definir cada grado o nivel con un EJEMPLO TIPO.

Aplicando a cada elemento inventariado esta escala, debe procederse luego a

su integracién en base a la elaboracién del sumatorio definitivo:

CLASES=E (representatividlad + rareza+ diversidad+ correlacién+
fragilidad +contingencia+otros)

Asi apareceran ELEMENTOS DE LA CLASE EXCEPCIONAL méximo valor
en todo (como podria ser un Estrato tipo) hasta la CLASE MINIMA (valores minimos en

todo) como puede ser una formacién de roca.

Es importante definir en estas escalas, si un valor o por encima de é€l,
independientemente de los otros, implica una CUALIDAD PARCIAL que debe de ser
reflejada como dato a la hora de establecer las valoraciones (Ej: un yacimiento que, sin ser

excepcionalmente raro, es excepcionalmente representativo).

Por tltimo, es importante establecer "a priori", si se inventarfan los elementos
y, en consecuencia, se evalian unitariamente o sectorialmente. En caso de decidir esta

segunda opcién puede aproximarse la siguiente agrupacién :

A) FORMACIONES (o productos): Estratos, rocas, estructuras tecténicas y formas del

terreno.

B) PROCESOS: sedimentario, de modelado, téctonicos, volcdnicos, edéficos, etc. o bien:

fluviales, glaciares, etc.



3.- PROCESO DE SELECCION: VALORACION. ASIGNACION DE USOS.
JERARQUIZACION O NIVELES DE GESTION

3.1.- CONSIDERACION GENERAL. OBJETIVO Y METODO: CATEGORIAS A
CONSIDERAR

Realizada la labor de INVENTARIO-EVALUACION, se dispone de una
relacién de recursos ordenados segin sus cualidades. Esta escala da una primera

aproximacién de lo que habrd de ser elevado a la categoria de P.G.S.

Para que esos recursos sean elevados a la categorfa definitiva que proceda,
debe realizarse un proceso de VALORACION-PONDERACION. En este caso los criterios

a tener en cuenta son, en consecuencia, UTILITARIOS; sean de cardcter extrinseco o mixto.

A este nivel deben considerarse las referencias ESPACIALES,
GEOGRAFICAS, HISTORICO-SOCIALES, sobre todo.

En esencia esta es una fase equivalente a la de la SELECCION o
ASIGNACION DE ALTERNATIVAS DE USO a cada recurso. Ciertamente aqui ya se
descartan a priori aquellas que no vayan dirigidas hacia la CONSERVACION-USO
DIDACTICO-CIENTIFICO. (por ello se excluyeron cualidades mercantiles al elaborar los

criterios para la evaluacién), sin embargo, aun hay distintas categorias.

El procedimiento o método consiste en enfrentar las CLASES
DETERMINADAS (relacién de puntos, zonas, etc. inventariados) PONDERANDO su valor
de acuerdo con unos criterios DE UTILIDAD (entendiendo que la conservacién, didéctica,

etc es "util"), criterios que se formulan a continuacién.

Mediante esa PONDERACION, se obtienen las CATEGORIAS
DEFINITIVAS que han de ser asociadas a los usos que corresponda.

El METODO id6neo en estos casos, es el de un andlisis o cdlculo automdtico,

una vez establecidos los "pesos” de cada criterio ponderador.



Las CATEGORIAS DE USO, por el momento no pueden ser otras que las
contempladas en las figuras legales (Ley de Espacios Naturales Protegidos, Leyes de

_Proteccién de la Naturaleza o similares, de las C. Auténomas, Ley del Patrimonio, Ley del

Suelo, etc.)

Si bien deberfan buscarse nuevas vias, menos rigidas, y que posiblitaran
gestionar lugares que, sin un valor intrinseco excepcional, pueden tener interés didéactico
local, y otros similares; también puntos de interés geolégico de dificil encuadre en las figuras

previas, etc.

Teniendo presente lo anterior, una REFERENCIA APROXIMADA a las
CATEGORIAS posibles es:

- MUY ALTA PROTECCION (E;j: una categoria de reserva integral para fines de
investigacién, regeneracion natural, etc).

- ALTA PROTECCION:
- En grandes espacios (Ej: un Parque Nacional)
- En espacios mas restringidos (Ej: un Monumento Natural)

- MEDIA PROTECCION (Ej. Parques Regionales, con una gestion integral, donde se
restringen usos de alto impacto, y se definen zonas de proteccién total equivalentes
a una parque Natural en las antiguas figuras legales)

- BAJA PROTECCION (Ej: un suelo no urbanizable declarado de uso didictico,

agricola o silvicola, etc.)

Entiéndase aqui "PROTECCION" como una zona gestionada para fines
eminentemente educativos, cientificos, ocio-cultural, etc. no como un espacio sujeto a una

gestion de recuperacién mediante su "no uso" total.



3.2.- CRITERIOS GENERALES DE PONDERACION. RELACION INDICATIVA

Para agrupar en esas CATEGORIAS antes definidas todos y cada uno de los

_elementos inventariados, deben ponderarse sus cualidades de cuerdo con los criterios de USO
(UTILITARIEDAD). Estos pueden calificarse como EXTRINSECOS (no dependen o muy

remotamente, de las cualidades del recurso) y MIXTOS (en cierto modo es el recurso quien

controla su categoria), asf:

MIXTOS:
- Dimensién (extensién territorial del elemento)
- Representatividad geogrdfica (Mundial, Continental, Regional, Comarcal,
Local)
- Representatividad histérico-social (punto, utensilio, lugar, que tiene un
significado testimonial en el desarrollo de los conocimientos)
- Estado de conservacién (segiin grados, en base a su mayor o menor
proximidad al estado original)
- Accesibilidad (segin grados de dificultad o facilidad para su observacién)
- Fragilidad-Vulnerabilidad (intrinsecas) (segiin su grado de resistencia a la
manipulacion ante un uso, es decir: capacidad de mantener sus cualidades).
- Otros
EXTRINSECOS

- Utilitariedad (grado de presién o demanda social espontdnea por ese recurso)
- Vulnerabilidad extrinseca (grados de amenaza o expectativa de otras
actividades o usos "competitivos" con los adecuados al fin propuesto).

- Otros (en algunos casos pueden o deben, incluirse pardmetros

socioecondmicos, legales, culturales, etc. de la zona y/o de su entorno).



3.3.- GESTION: PUESTA EN USO, CONSERVACION

Aqui habrd que considerar dos NIVELES, uno hace referencia al MARCO
LEGAL E INSTITUCIONAL PRESENTE, el otro al posible o potencial derivado de los
MISMOS ELEMENTOS.

En lo referente al primero, debe considerarse la coyuntura actual que establece
las competencias de gestién de unos organismos concretos: 1.C.O.N.A., Agencias de Medio

Ambiente o similares en las Comunidades Auténomas, etc.

El ITGE como Organismo dependiente el Ministerio de Industria, tiene
definido su marco de actuacién en otros dmbitos. Dadas esas circunstancias debe considerarse
que hay muiltiples limitaciones para reclamar una labor gestora de este tipo de actividades.
En su mayorfa, al contrario de lo que pudiera parecer en principio, las dificultades mds
notorias partirdn de la misma cipula directiva del ITGE que, atin sin renunciar a otro tipo
de competencias, podrian ver en la reclamacién de estas, asociadas a la gestion del
PATRIMONIO GEOLOGICO, una DESVIACION NOTABLE EN SUS FINES.

Dados esos supuestos, al ITGE, o mejor a aquéllos que dentro del ITGE se
ocupan de estos temas, no les queda por el momento otra alternativa mas INMEDIATA que
la de INTENTAR una modificacién dentro del Reglamento y/o actividad del INSTITUTO
para que sea posible su ACTUACION COMO UN ORGANISMO CONSULTIVO (caso de
inventarios, valoraciones, seguimiento de proyectos de este tipo, etc.) y/o PARTICIPANTE
EN, LAS TAREAS GESTORAS REALIZADAS POR OTROS ORGANISMOS (intento de
participacion en JUNTAS RECTORAS de parques y similares, adjudicacién de labores de
investigacién y conservacién en recintos con categoria de reserva, casos como los del
C.S.1.C. Universidades, etc.).

Esta labor, no seria dificil de conseguir, siempre y cuando se MENTALICE
A LA ADMINISTRACION de que un ESPACIO NATURAL es una INTEGRACION DE
"GEA", "FLORA", "FAUNA" y no unicamente esta iltima.



En lo que hace referencia al segundo punto, que en parte enlaza con el
primero, la labor mds importante seria la de DIFUSION, ORGANIZACION,
MENTALIZACION. Se trata de crear un estado de opinion favorable de PATRIMONIO
GEOLOGICO como VALOR CIENTIFICO, CULTURAL y ECOLOGICO.

Aqui las vias pueden ser variadas, pero las dos fundamentales van en esta

direccion:

UNA, como cualquier ciudadano, o grupo de éllos y Organismo, actuar de
PROMOTOR para que UNA ZONA o un PROYECTO GLOBAL, sea asumido por los
ORGANISMOS COMPETENTES, llevdndolo a la préictica.

Se trata de SOLICITAR, que ICONA, Agencias de Medio Ambiente, etc. y,
en su caso, PARLAMENTO ESTATAL O REGIONALES, establezcan las LEYES y/o
NORMATIVAS para que todo el Patrimonio Geol6gico o LUGARES CONCRETOS, queden
inmersos en la GESTION DE LOS ESPACIOS PROTEGIDOS y/o EN EL PATRIMONIO
HISTORICO ESPANOL.

OTRA, como ORGANISMO OFICIAL con unas indudables competencias,
modificar su estructura o solicitar esa modificacién, para que le SEAN ASIGNADAS DE
FORMA EFECTIVA DETERMINADAS COMPETENCIAS en la gestion del
PATRIMONIO GEOLOGICO.

Se entiende que todo lo anterior, es unificable en una funcién unica de
consecucién de una mayor participacién del ITGE y/o cualquier otro organismo o asociacién
que aborda la GEA. Si bien lo cierto es que el PATRIMONIO GEOLOGICO, por su
peculariedad en algunos casos, exigirfa una NORMATIVA MUY ESPECIAL, razén por la
cual al plantear estos temas de gestién deben marcarse esos DOS NIVELES.

De cualquier manera, esa labor de DEMANDA sea de PARTICIPACION EN
EL NIVEL CONSULTIVO, GESTOR TAL CUAL SE HACE EN LA ACTUALIDAD O
GESTOR EN UN NUEVO MARCO DE RELACIONES EN LO REFERENTE A LOS
ESPACIOS PROTEGIDOS y EL PATRIMONIO, exige una labor de SENSIBILIZACION



SOCIAL y, tal como se sefial6 al principio, de caminar por una senda NADA
EXCLUSIVISTA.

Dando por sentado que una promocién de estos temas beneficiaria a los
profesionales de la Geologifa, como ha ocurrido con los de Biologia, parece 16gico que debe
hacerse teniendo en cuenta que "el beneficio", que no se niega, es también un "beneficio

social” y no la bisqueda de un "campo de mayor control”.

En esa misma linea, el ITGE no debe olvidar que el PATRIMONIO
GEOLOGICO, lo es en tanto en cuanto lo es DOCENTE, INVESTIGADOR, CULTURAL
Y DE OCIO, por ello no se trata de un recurso GEOLOGICO cldsico, de una MATERIA
PRIMA, sino de un RECURSO DE UTILIDAD MULTIPLE, en el que convergen
INTERESES TAMBIEN MULTIPLES (organismos de la Administracién, entidades
académicas y de investigacién, grupos de ciudadanos, desde ecologistas a deportivos, etc.)
AUNAR TODOS ESTOS INTERESES, atrayéndolos a su PROYECTO, es o serfa condicion

bdsica, para toda labor posterior.

Como puede deducirse de todo lo expuesto con anterioridad, el PATRIMONIO
GEOLOGICO presenta dos NIVELES bien definidos, esto es:

1* Nivel
Aquel en el cual LA GEA, aiin careciendo de atributos notables, queda inmersa en
un contexto ECOLOGICO NOTABLE debido a la presencia de atributos
FAUNISTICOS O FLORISTICOS de especial VALOR.

En estos casos su VALOR COMO SUSTRATO O SOPORTE de las Comunidades
biolégicas, es el elemento a considerar; asi suele encontrarse en las RESERVAS
ECOLOGICAS o RESERVAS INTEGRALES o en las ZONAS DE ALTA
PROTECCION de los PARQUES NACIONALES y REGIONALES.

Para estos casos bastarfa realizar una labor de mayor difusién del ABANDONO o
DESPRECIO CON QUE SE TRATA LA GEA, lo cual es en gran medida culpa del

abandono, cuando no dejacién, de estos temas en manos de otros profesionales sin



reclamar mayores atenciones y rigor en los estudios, andlisis, guias, etc. En esto,
como profesor universitario, mis que al ITGE, hay que culpar a los ESTAMENTOS
y PROFESIONALES de la DOCENCIA EN GEOLOGIA.

2° Nivel

Aquellos casos en los que la GEA configura por si mismo un ENTORNO
SINGULAR de gran VALOR.

Aqui se introduce de lleno el P.G.S., si bien a diferentes niveles:

UNO el GLOBAL, que suele concretarse en unos PARAJES GEOMORFOLOGICOS
(en una primera aproximacién) cuya extensién hace que puedan ser encuadrados en
el CONTEXTO LEGAL ACTUAL de PARQUES NACIONALES Y/O
REGIONALES.

Hay muchos ejemplos (Canarias, Gredos, Ordesa, Cafién del Rio Lobos, Caiién del
Rio Durat6én, Torcal de Antequera, Covadonga, etc.,) y en su mayoria fueron
declarados como ESPACIOS PROTEGIDOS por esos atributos de la GEA y sin
embargo hoy no s6lo no se cuidan o destacan, sino que ni siquiera se los alude:
paradigmiticos son tanto La Pedriza de Manzanares, como los canarios, por citar

algunos.
Aquf se vuelve a estar en la misma situacién que en el primer NIVEL, falta de
preocupacién del colectivo geolégico, en la difusién y demanda de mayor rigor y

considracion.

OTRO PARCIAL, que deberfa concretarse en una especie de RESERVAS

- INTEGRALES, MONUMENTOS O PUNTOS, que bien inventariados se sometieran

a una LEGISLACION ESPECIFICA. Se trata de algo equivalente a los Yacimientos
Arqueoldgicos y todo ello entra de lleno en la idea inicial, (salvo error de

interpretacion) del proyecto de los P.I.G.



Formas de terreno (ej. un domo, una dolina, un berrocal, una terraza, etc.); estratos,
yacimientos paleontolégicos o mineraldgicos, pliegues, etc..., pueden ser objeto de
PROTECCION ESTRICTA Y ESPECIFICA.

ESTRICTA: declarando como RESERVA INTEGRAL O ZONA DE MAYOR
PROTECCION dentro de la zonacién de un Parque Nacional o Regional.

ESPECIFICA: Declarando por Ley o Normativa



3.2.- PATRIMONIO NATURAL GEOLOGICO.
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3.2.- PATRIMONIO NATURAL GEOLOGICO. PUNTOS Y/O LUGARES DE
INTERES GEOLOGICO

El presente informe es consecuencia de una serie de reuniones, Mesas
Redondas, que, sobre Patrimonio Geoldgico, han tenido lugar en el ITGE, a lo largo del afio
1992.

En él los autores pretenden de acuerdo con el reparto de temas realizado,
aportar algunas ideas sobre el significado, concepto y uso del patrimonio revisando su

alcance y contenido.

1.- COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS ASPECTOS CONCEPTUALES

1.1. PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL DESDE EL PRISMA DEL ORGANISMO
PUBLICO DE INVESTIGACION (OPD), L.T.G.E.

Las competencias que el ITGE tiene por Ley -"Catalogacién de cuantas
materias..., y en general todo tipo de estudios que contribuyen al conocimiento de la
geologia"...- merecen reflexionar cual debe ser la actuacién propia de este Organismo en

materia de Patrimonio Geol6gico.

El ITGE es, dentro del Estado, un organismo de extensién nacional, lo cual
implica que debe conocer, al mayor nivel tanto cuantitativo como cualitativo, todos los
recursos geolGgicos. Este conocimiento le puede ser requerido en cualquier momento por los
poderes fundamentales del Estado y hoy en dia por otros organismos supracionales de la
C.E.E.

Ello implica dos cuestiones, una que obligatoriamente debe "conocer”, como

se decia, y otra hasta que nivel minimo debe "conocer".



Por otra parte es obvio que ese "conocimiento” debe promover, seguir a, 0

adaptarse, a la legislacién, tal y como se sugiere en el esquema n°l1.

DIRECTIVAS DE LA C.E.E.
)

Y
PODER LEGISLATIVO Y

‘r///) EJECUTIVO DEL ESTADO

)

CONOCIMIENTO ITGE
‘ :
PODER LEGISLATIVO

AUTONOMICO

ESQUEMA N¢ 1

Parece entonces deducirse que el nivel de desarrollo del I.T.G.E en este campo
tiene como horizontes los que se sefialan en el esquema n°2. Esto es, trabajar sobre el

Patrimonio Geol6gico cuya importancia es, al menos, de nivel regional.

FASES DE DESARROLLO NIVEL DE INTERES
10 INVENTARIO
GENERAL
‘ INTERNACIONAL
Formaciones
292 SELECCION geoldgicas NACIONAL
Yacimientos
paleontoldgicos REGIONAL
Y
39 ESTUDIO

\

42 UTILIZACION
PROTECCION

ESQUEMA N9 2




Sin embargo, en la prictica, se demuestra que los logros mds importantes
respecto a la conservacién y proteccion del Patrimonio Geoldgico vienen derivados de
actividades y aptitudés desarrolladas por la Administraciéon Local. Por tanto, puede
cuestionarse si el horizonte de conocimiento para el ITGE estd limitado en aquellas

singularidades del Patrimonio Geoldgico de interés a nivel regional.

Lo que si es ineludible, del contenido o grado de conocimiento del ITGE, es
poder ser suficiente para dar respuesta en cada momento,a los Organos del Estado, de
aquellas singularidades que tiene interés INTERNACIONAL o NACIONAL. Ahora bien para
tener una fiabilidad o certeza razonable de que se han recopilado la mayoria de aquellas
singularidades de orden INTERNACIONAL es necesario trabajar a escala nacional, y si se
quiere esa misma certeza y fiabilidad para el orden NACIONAL, se deberd elaborar la
documentacién a escala regional. Por tanto parece razonable fijar como horizonte minimo el

del estudio de las singularidades a nivel regional.

En conclusién, bajo el prisma del ITGE deben abandonarse los inventarios y
estudios cuyas singularidades tengan tnicamente interés local. Esta afirmacion que parece
demasiado "drdstica" no lo es tanto si se piensa que tanto las metodologias de trabajo como
los desarrollos de inventario realizados para los niveles internacional, nacional y regional han
sido utilizados, con las pertinentes adaptaciones, en los trabajos de indole local y que todas
las singularidades se encuentran enmarcadas dentro de 4mbitos referenciables a nivel de uno

O POCOS municipios.

Por ello aunque los estudios no desciendan especificamente hasta los niveles
locales si se puede afirmar que una muy buena parte de ellos, son ttiles para aquellas en que

el horizonte sea el interés local.

El planteamiento desarrollado encaja favorablemente con la cuarta fase
propuesta en el esquema n°2; de tal manera que tanto promover el USO como la
PROTECCION del Patrimonio Geolégico puede venir del Estado, via DIRECTIVA, al
ITGE, bien ser promovidos por el propio Estado o ITGE directamente, o a través de la
Administracién Autonémica. La labor de esta ultima se centrard probablemente en aquellas

singularidades de interés regional, en consecuencia, sus estudios tendrdn como horizonte mds



bajo la escala de estudio de las singulariedades de nivel local, con objeto de realizar una

seleccién mds fiable junto con aquellas cuyo interés es de nivel regional.

La sistem4tica propuesta ordenaria los diferentes proyectos sobre el Patrimonio
“Geolégico y ademds deja claro las diferentes zonas de enlace en la labor que realice cada

Organismo como se propone en el esquema 3.

ADMINISTRACIONES RANGO DE ESTUDIOS, USO Y PROTECCION
SUPRAESTATAL INTERNACIONAL NACIONAL

ESTATAL INTERNACIONAL NACIONAL REGIONAL

AUTONOMICA NACIONAL REGIONAL LOCAL
LOCAL REGIONAL LOCAL

|

AREAS DE ENLACE ENTRE LAS ADMINISTRACIONES

ESQUEMA N2 3



1.2.- ANALISIS CONCEPTUAL DE "PATRIMONIO GEOLOGICO"

No parece que exista una definicién exacta del concepto Patrimonio Geoldgico,
'Si, como se citaba en el ler. Simpdsium Internacional de Digne (1991), este patrimonio estd
ligado a la "Herencia Geoldgica", habria que abeptar que todo aquello que pueda
considerarse de interés en la historia geolégica de un drea, se ha de considerar Patrimonio

geolégico.

En la reunién citada parecfa reflejarse en el ambiente que el Patrimonio
Geolégico, en primer lugar, tiene una componente paleontoldgica importante, ligada
especialmente a los grupos de los grandes vertebrados (dinosaurios, peces y mamuts, entre
otros), y a restos de grandes invertebrados (ammonites, equinodermos, belemnites, etc), y
en segundo lugar a rasgos geoldgicos de cardcter inusual (impactos de meteoritos, volcanes

activos, formas geomorfolégicas especiales, yacimientos minerales especificos, etc.).

Por la experiencia adquirida en el tema, se deduce del reflejo percibido en la
citada reunién, una situacién general muy primitiva de conocimiento de este campo, ya que
la relativamente larga experiencia espafiola ha hecho comprender que es igual de importante,
sino mds, considerar como Patrimonio Geoldgico, aquellos aspectos cuya existencia se deba
a circunstancias geoldgicas "causales", de ahi que muchas veces estas no sean muy
espectaculares, como todas aquellas que de forma clara y asequible para el observador,
mediante reconocimiento directo o mediante técnicas especificas, muestran rigurosamente
acciones, causas o efectos derivados de la dindmica ordinaria, regular, ciclica etc., de la

evolucién del planeta.

Por ello, se deben de contemplar en los inventarios, estudios y actividades de
puesta en marcha concreta, como propios del Patrimonio Geolégico, en primer lugar, los
aspectos que muestran la dindmica normal del planeta y, en segundo, aquellas singularidades

que representen fundamentalmente un hecho extraordinario, en sentido de raro.



De ello se desprende en parte el concepto de Patrimonio Geoldgico que se
propone, el cual se ha ido perfilando a lo largo de los proyectos llevados a cabo en la
primera parte de la década de los afios ochenta gracias al trabajo y reflexién de los
participantes. En sintesis, siguiendo las lineas comentadas en el pérrafo anterior, el concepto
de Patrimonio Geoldgico se termina planteando como: "recursos naturales, no renovables,
de indole cultural, cuya exposicién y contenido sea especialmente 6ptimo para reconocer,

estudiar e interpretar el disefio de la historia geolégica que ha modelado nuestro planeta”.

No obstante, al ser la legislacién el apoyo sustancial del futuro desarrollo del
Patrimonio Geoldgico, este concepto debe, en lo posible, adaptarse a las figuras legales de

manera que se favorezca el encadenamiento del campo descriptivo con el campo activo.

El Grupo de trabajo europeo de conservacién en ciencias de la tierra,
insistiendo en la necesidad de realizar inventarios, describe los "sitios tipo" para la

conservacion como sigue:

"Cualquier zona en 4reas histdricas o actuales donde se hayan reconocido o
definido por primera vez aspectos litologicos, unidades estratigrdficas, geomorfolGgicas,

paisajisticas o pedoldgicas".

Quizis el pafs europeo mds adelantado en este campo sea Gran Bretaiia donde
se ha inventariado todo el estado (m4s de 10.000 puntos) y donde alrededor de 3.100 reciben
proteccion. Segiin los datos que se manejan mds de 100 sitios pueden ser considerados de

interés europeo.

Dentro de las muchas formas que pueden manejarse para clasificar la categoria

de los sitios de interés, dentro de Europa, se pueden agrupar en las siguientes:

1) Lugares mejores ("best sites").
2) Lugares unicos ("unique sites").
3) Lugares originales ("firts").

4) Modelos ("patterns").



Los lugares mejores corresponden a aquellas zonas donde pueden verse los
mejores ejemplos de un aspecto concreto, p.€j. acantilados (;Podrdn ser los mejores los de

la costa oeste irlandesa?).

Los lugares tinicos corresponden a zonas o puntos de renombre internacional
por algiin aspecto geoldgico especifico dificilmente reconocible en otros lugares (rocas,
fésiles, pliegues geomorfologia, etc,) Por ejemplo: Holzmaden con reptiles marinos del

Jurdsico inferior; la zona con pisadas de dinosaurios de Enciso en la Rioja, etc.

Los lugares originales corresponden a aquellas dreas donde mejor definidos
estdn los procesos de erosion- sedimentacién y tienen el mds alto nivel de interés histérico.
Por ejemplo el drea de Tremp donde por primera vez se describieron los abanicos

submarinos.

Los modelos agrupan aquellas dreas que han servido para definir, por ejemplo
zonas tipo estratigrdficas: aragonienses, dreas tipo del Devonico, y en general estratotipos

de dmbito internacional.



2.- LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO GEOLOGICO EN EUROPA

En el iltimo quinquenio la preocupacién por el Patrimonio Geoldgico ha ido
incrementdndose. En 1988 (Leersum) tuvo lugar el primer encuentro internacional
participando doce representantes de Austria, Dinamarca, Finlandia, Gran Bretafia, Holanda,

Irlanda, Noruega, tratindose los siguientes temas:

- Legislacién: Conservacién, clasificacién y seleccién de lugares de interés geoldgico;
gestion y uso.

- Establecimiento de un grupo de trabajo internacional

- Realizaci6én de una circular informativa

- Incrementar las realizaciones en proyectos internacionales.

Uno de los aspectos, bien conocidos, que qued6 claro en la Reunién fue la
necesidad de generar un tratamiento conservacionista del Patrimonio Geol6gico similar al que

existe de botdnica y zoologia.

En esta reunidn se estableci6 el grupo de trabajo europeo de conservacion en
Ciencias de la Tierra (European Working Group on Earth-Science Conservation) con las

siguientes misiones:

- Difundir la informacién, a través de circulares y reuniones
- Apoyo; ante amenazas de destruccion

- Promocién de la conservacion en Ciencias de la Tierra

- Organizacién de reuniones anuales

- Incrementar los proyectos comunes

En la segunda reunidn internacional de conservacién en Ciencias de la Tierra
(Dorubin, Mayo 6-10, 1989) participaron representantes de ocho paises (Austria, Dinamarca,
Finlandia, Gran Bretafa, Irlanda, Holanda, Noruega y Suiza). Ademds de las discusiones
sobre problemas y diferentes temas es oportuno resaltar aqui como los problemas derivados,
entre otras causas, de la sensibilidad de los propietarios de los terrenos a la gestién y uso de

los lugares de interés, ha generado en Gran Bretaia, un "Cddigo de Conducta" para



excursiones de trabajo de campo de gedlogos, preparado por la Asociacion de Gedlogos
Britdnica. Ello puede dar lugar al Cédigo Europeo de Conducta, y a su difusién y posible
integracién en las diferentes organizaciones internacionales de las ciencias de la tierra (IGU,
TUGS, ISSS e INQUA). Otro de los aspectos de interés tratados en la reunion fue la
necesidad futura de la intervencién de las asociaciones de gedlogos, especialmente de las
relacionadas con la conservacién de las ciencias de la tierra, en las discusiones y
planificacién en los cambios de uso del territorio. Finalmente hay que hacer referencia al
interés por llevar a cabo un proyecto similar al Corine para lugares de interés botdnico y

zooldgico via C.E.E.

En Gran Bretaiia, la gestion y conservacién viene provocada por la obligacién
aceptada por los responsables en planificacién, como resultado de la informacién de los sitios
de especial interés cientifico (S.S.S.Is) que notifica el Nature Conservancy Council (N.C.C.).
Las caracterfsticas en extensién, uso y proteccion de estas zonas son negociadas con los
planificadores y propietarios afectados. El organismo (N.C.C.) controla indirectamente los

S.S.S. Is y su gestion también depende de otros organismo, asociaciones O personas.

En el caso de reservas naturales "National Nature Reserves" (N.N.Rs.), la
N.C.C. tiene mucho mayor control directo y en los 234 N.N.Rs. solamente se encuentran

el 10% de los S.S.S.Is. en los cuales el riego de destruccién de los S.S.S.Is. es minimo.

Como complemento grupos de gedlogos de dmbitos locales trabajan con
organizaciones nacionales (Asociacién de Ge6logos y Sociedad Geoldgica) y con la N.C.C.
dando lugar al establecimiento del sistema Regionally Important Geological Sites (R.1.G.S.)

comunicando informalmente las 4reas de interés a los 6rganos de la administracién local.

En Francia, durante la I Reunién Internacional sobre "Patrimonio Geoldgico"
ha quedado bien patente el interés por la declaracién y gestion de espacios de interés
geoldgico. De manera que en la reserva visitada en Digne ya se pudo observar una

realizacién concreta.



De ella cabe destacar:

- La sefializacion con carteles adecuados al contenido especifico del punto

- La financiacién anual, de un coste aproximado de ochenta millones, esta compartida
a parte iguales por el Estado, Gobierno regional, Ayuntamientos de la zona y por
ingresos del parque.

- Existen puestos de trabajo fijo (cuatro o cinco técnicos superiores y administrativos)

que trabajan permanentemente en la reserva

Por tanto, aunque el tipo de gestién sea muy diferente al utilizado en Gran

Bretafia, pone de manifiesto la viabilidad de este tipo de reservas en un futuro préximo.

Por iltimo debe sefialarse a este respecto, que aun ddndose en otros paises
ejemplos de interés de proteccién y uso, deberfa plantearse un estudio de mercado serio a
través de autonomfas y organismos locales que detectase el interés real social de este tipo de
actividades y, lo que es mds importante, las posibilidades reales de las aportaciones

econdmicas,en funcién de la afluencia turistica que se generase con estas actividades.



3.- REFLEXIONES SOBRE EL INTERES DEL REGISTRO

A continuacién y como una primera propuesta se intentard plantear un esbozo

de los principales aspectos que podrian definir las caracteristicas fundamentales o las que

implican la clasificacién de un punto segin algin o algunos de sus tipos de interés. Los casos
que se describen a continuacién se contemplan, en cualquier caso, bajo el prisma de la

singularidad principalmente.

3.1.- CLASIFICACION DE "INTERES SEDIMENTOLOGICO"

Este tipo de interés se centra fundamentalmente en la posibilidad de poder
observar estructuras sedimentarias de forma aislada o asociadas a medios sedimentarios y

reconstrucciéon de ambientes.

Ahora bien no todas las estructuras sedimentarias, por espectaculares que sean

deben de considerarse de interés a los efectos de proteccion.

Es claro que diferentes medios pueden dar identidad de estructuras. Es esta,
por tanto la primera cuestion a debatir cuando se entra a considerar si la estructura en

cuestién es calificable de singular o no.

Puede abarcar desde escasos centimetros a kilémetros cuadrados.

3.2.- CLASIFICACION DE "INTERES GEOLOGICO REGIONAL"

Este tipo de interés, considerdndolo siempre bajo el prisma de interés
principal, podria ser considerado conceptualmente como aquellos aspectos, que mostraran

caracteristicas geolégicas especificas de diferenciacién con otras dreas.

Por ejemplo seria el caso de puntos o zonas donde pudieran observarse las
diferentes directrices y sus secuencias de la Cordillera Ibérica. Hay que hacer notar que esta

connotacién transciende a lo que podria ser la singularidad tecténica, ya que se trata de



considerar una serie de efectos encadenados en el tiempo, que modelizan una determinada

regién con un disefio propio.

Igualmente se podrfa hacer referencia a un sistema de discontinuidades,

propids del modelo geolégico regional considerado.



4.- REFLEXIONES SOBRE LOS PUNTOS O LUGARES DE INTERES
GEOLOGICO COMO CONSTITUYENTES DEL PATRIMONIO

4.1.- DEFINICION SIGNIFICADO Y OBJETIVOS

Para un especialista o interesado en la geologia no existen problemas para
ordenar una visita o campaiia de estudio de una regién; su conocimiento de la bibliografia
o sus relaciones con los geélogos que trabajan en la zona, le permite una rdpida visién de
los rasgos geolégicos y programar o seleccionar las visitas a lugares de un interés

determinado.

Es en cambio pricticamente imposible que una persona relativamente profana
en las ciencias geolégicas que no esté implicada en un programa educativo, pueda llegar a
buscar o valorar aquellos ejemplos que sobre los procesos geolégicos caracteristicos puedan
existir en una regién en la que pasa sus vacaciones, por donde realiza un viaje de interés

turistico, o simplemente el entorno préximo a su domicilio.

"Los Puntos de Interés Geolégico son aquellos lugares en que afloran, o son
visibles, los rasgos geolégicos més caracteristicos y mejor representados de una Regién. Su
conocimiento, inventariado, divulgacién y proteccién es de gran importancia, pues ademds
de ser su degradacién casi siempre irreversible, su conocimiento y cuidado es considerado
como una caracteristica de los paises culturalmente avanzados, formando una parte

fundamental de su Patrimonio Cultural”.

La tendencia antropocéntrica de las sociedades tecnificadas tiende a limitar el
"Patrimonio Cultural” solo a los casos en que se registra la actividad humana, donde inciden
esferas y competencias de Bellas Artes, Prehistoria, Administracién Central y Regional,
Asociaciones Culturales, Ecologistas, etc. En cambio el interés puramente geol6gico queda
relegado a la utilizacién turfstica o recreativa, y solo al alcance de especialistas o estudiosos
de la Naturaleza. Esta situacién est4, en buena parte provocada por el gran desconocimiento
y desinterés sobre la historia y caracteristicas geoldgicas de una region, que a menudo, solo

se las conoce y se les presta atencién por su incidencia sobre los recursos.



Los Puntos de Interés Geoldgico no definen un "parque natural”, ni siquiera

en buena parte de los casos un "espacio natural”, donde el niimero de hectdreas a delimitar

es la variable fundamental. Los "P.I.G." son "muestras", equivalentes a objetos, a veces de

valor incalculable e incluso ejemplos unicos, que "no pueden ser trasladados” a un Museo,
la abundancia de estos objetos 0 muestras en una regién son el mejor modo de jerarquizar

los Espacios Naturales y los Parques Naturales.

El objetivo de los Puntos de Interés Geoldgico se puede resumir en facilitar
el ver, ensefiar a comprender, y divulgar, el conocimiento de los aspectos geolégicos mds
importantes, de espectacuralidad y belleza variables, en que se registra la Historia de la

Tierra referida a una regién determinada.

Segtin su amplitud se pueden separar dos tipos de objetivos, en primer lugar
unos objetivos generales, que se refieren al significado y cardcter de los Puntos de Interés
GeolGgico, y en segundo lugar unos objetivos especificos, que se refieren a la situacién y

significado regional y social de los Puntos en una zona determinada.

El primero, y mds general, de los objetivos de un proyecto de estudio de
Lugares de Interés GeolGgico debe ir encaminado a lograr el mayor grado de conocimiento
de las caracteristicas de un inventario suficientemente amplio, en forma de muestreo, y con
un grado de detalle que permita una evaluacién tanto del propio punto, como de la incidencia
del soporte geolGgico sobre la actividad humana, asf como la reaccién y comportamiento del

hombre frente a las caracteristicas geoldgicas de la Region.

Finalmente entre las condiciones que debe cumplir una seleccién, condicionada
incluso por limitaciones presupuestarias, estd el que a partir de los puntos elegidos pueda
reconstruirse la historia geoldgica, su morfologia y procesos actuales y sus caracteristicas de
utilizacién del territorio, recursos y actividad humana en su incidencia sobre el soporte
geolbgico.

El inventario no serfa suficiente si no va acompafiado de propuestas de

divulgacién, tanto en lo que se refiere a los rasgos geoldgicos, como a la estructura



administrativa de la Regi6n, el comportamiento socio-econémico de su poblacién y el de sus

visitantes.

Como consecuencia de la divulgacién aparece el riesgo de deterioro, por falta
de planificacién y proteccién eficaz durante la utilizacién turistica o recreativa del punto, e
incluso el riesgo de su destruccién por explotacién de las posibles riquezas existentes en el

subsuelo o de utilizacién de sus recursos.

En aquellos casos en que puedan incidir intereses econdmicos (industriales,
mineros, coleccionistas, privatizacion, etc.), es imprescindible asegurar una proteccion eficaz

antes, o simultineamente, a la divulgacién.

Para que la comunidad tenga conciencia del valor y significado de su
"Patrimonio Natural Geoldgico" es necesario, ademds de dar a conocer el inventario,
preparar un sistema de utilizacion diddctica, con informacidn sobre el significado geolégico
de los rasgos y procesos observables en cada punto. Para esto es necesario una informacién
especifica dirigida a educadores y profesores, dentro del dmbito regional, y que pueda ser
canalizada a través del sistema educativo existente. Las gufas de campo, excursiones
dirigidas, series de diapositivas, peliculas, etc., son algunas de las principales formas de

facilitar esta utilizacién.

Otro de los grandes problemas de un Inventario de Lugares de Interés
Geoldgico, y que por tanto debe ser citado entre los objetivos generales, es la equivalencia
entre la conservacion del Patrimonio Cultural frente a los posibles beneficios econémicos de
su utilizacién y parcial degradacién. Es inmediata la responsabilidad en la decisién, u
orientacién, sobre si el aspecto natural geolégico es de mayor importancia socio-econémica
que los beneficios que se puedan obtener implicando su destruccién. Aunque es necesaria
la proteccién e incluso factible una optimizacién en la utilizacién de los recursos geolégicos
dentro de las interrelaciones geoldgico-ecoldgicas y geolégico-econ6micas, es necesario, en
aquellos casos en que el punto estd siendo, o puede llegar a ser, destruido, recoger el
méiximo de informacién grdfica antes o durante la explotacién, que representard una

documentacién excepcional con cardcter de documento histdrico.



4.2.- UTILIZACION

La utilizacién de los Puntos de Interés Geolégico no puede desconectarse de
la distribucién de actividades de la regién. Es necesario un conocimiento previo de la
infraestructura turistica y recreativa, cientifica y didéctica, con objeto de ajustar la utilizacién
recomendada a la demanda de actividades humanas en la regién. Seria paraddjico
recomendar para utilizacién turistica un punto que aunque reuna todas las condiciones, carece
de la infraestructura bésica y se encuentra muy apartado de las rutas turisticas normalmente

utilizadas.

La recomendacién para uso cientifico estd condicionada por la existencia de
centros de investigacién en la regién o por la utilizacién con estos fines por otros centros
nacionales o extranjeros. Un buen indicador para recomendar la utilizacién cientifica de los

Puntos de Interés Geoldgico puede ser las publicaciones.

Desde el punto de vista diddctico, hay que considerar dos aspectos antes de
realizar las recomendaciones de uso. Por un lado la estructura‘ educativa de la regién que
condiciona la distribucién areal y el nivel de conocimiento necesario para comprender cada
punto. Por otro lado la proximidad de flujo turistico exigiria orientar la divulgacién hacia

una utilizacién didActica.
4.3.- DIVULGACION

Como ya se ha indicado anteriormente la mejor divulgacion se realiza durante
la elaboracién del inventario, seleccionando y valorando aquellos sitios que presentan
mayores facilidades a la visita, o aquellos lugares de observacién que permitan ver al
mdximo la gran belleza de un paisaje natural en que sea facil analizar sus elementos y su

evaluacion.

Un proyecto de divulgacién debe incluir al menos tres aspectos diferentes: por
un lado, ordenacién de los puntos segiin itinerarios o rutas de fécil recorrido, publicaciones

de diferente nivel, desde elemental (para centros escolares) hasta publicaciones para personas



de mayores conocimientos geol6gicos, y finalmente sefializacién apropiada para una facil

orientacién y llegada a los puntos.
Los niveles de divulgacién por tanto, deben ser tres :

- Un primer nivel dirigido a personas sin, o con muy poca, preparacion en el
conocimiento de la Naturaleza y que debe tener una fuerta carga diddctica, capaz de

poder ser distribuida a través de los centros escolares de E.G.B. de la regién.

- Un segundo nivel, con mayor carga de utilizacién turistica, conteniendo una
explicacién de los rasgos geoldgicos a nivel medio, y relacionando entre si procesos
0 rasgos geoldgicos que puedan ser vistos en puntos préximos. Su canalizacién debe
ser a través de los Centros de BUP o equivalente, y Centros de Iniciativas y Turismo

provinciales y Regionales.

- El tercer nivel debe incluir un andlisis con metodologfa cientifica de los rasgos
geolégicos de los diferentes puntos; destacando aquellos aspectos cientificos y
did4cticos, que representen ejemplos espectaculares o sean mds claramente visibles
en cada punto. Su canalizacién debe hacerse a través de los Seminarios y Talleres
de Ciencias Naturales de los Institutos Nacionales de Bachillerato y Asociaciones de

Proteccién a la Naturaleza.
4.3.1.- Rutas y zonas de interés geoldgico

Se deben proponer varios itinerarios que se apoyen, a su vez, en rutas
turisticas con amplio uso o promovidos por los respectivos centros provinciales o auténomos
de turismo, a lo largo de los cuales y/o con desviaciones minimas se puede llegar a los

Lugares de Interés.



4.3.2.- Publicaciones

Son necesarias tanto en la divulgacion, como para lograr un mayor 4rea de

influencia del interés de los Puntos. Se recomiendan tres tipos diferentes de publicaciones:

a) Gufas Generales de la Zona.- Deben registrar y describir el entorno regional
a partir de los Puntos de Interés, el entorno geolégico regional a partir de los Lugares de
Interés Geoldgico y estardn dirigidos a los niveles de EGB, BUP y Turistico. No deberdn
ser necesarios conocimientos geoldgicos previos para su comprensién y aprovechamiento,
pero en cambio deben introducir, en un nivel elemental, todos aquellos conocimientos
geoldgicos que sean ficilmente interpretados a partir de la observacién de alguno de los

Sitios incluidos.

b) Itinerarios.- Deben resaltar aspectos temdticos en un drea determinada. Su
utilizacién requiere un director o monitor en la visita a los puntos, o como alternativa un
nivel bésico de conocimientos geoldgicos. Estardn dirigidos a los niveles de BUP y segunda
etapa de EGB. En combinacidn con guias especiales de la zona de influencia de una
determinada poblacién, o centro de ensefanza, o dentro de una regién geogréfica

determinada, se puede utilizar también el nivel de utilizacién turistica.

c) Descripcién de Lugares de interés.- Se trata de una descripcion detallada

de los rasgos y procesos geol6gicos que son observables en cada punto. Para su utilizacién
serdn necesarios conocimientos geoldgicos de nivel medio. Deben ir dirigidos principalmente

a estudiantes de BUP o Universitarios de otras especialidades diferentes a la Geologfa.
4.3.3.- Seiializacion

La sefializacion y otras indicaciones de localizacién de los Lugares de Interés
Geoldgico representan una de las medidas mds eficaces de divulgacién, casi en el limite entre

la informacién cientffico-natural y la publicitaria regional.

La sefializacién puede ser muy variable segin el contenido, y no debe

reducirse a una simple sefial orientativa generalizada, como las usadas en sefializacién de



puntos de interés arqueoldgico o artistico-histérico. Segun la proximidad al punto deben dar
diferente informacién. Dentro de un gran 4rea, sefiales orientativas; sobre las rutas o con
ligeras desviaciones, deben resaltar algin cardcter del rasgo, o rasgos geolégicos mds
significativos; y finalmente las sefiales en el punto, que deben tener la mayor carga

informativa posible, por lo que deben establecerse como paneles.

La localizacién serd mucho mds eficaz si los datos informativos se pueden

incluir en las gufas de carreteras o turisticas regionales.

Segiin la utilizacién y valor de los rasgos de interés del punto se pueden

establecer cuatro escalas de precisién en la localizacién :

- Guias de carreteras a escala nacional, tanto comerciales como oficiales, donde se
pueden incluir indicaciones de zonas o dreas de interés con la localizacién de los

puntos mds espectaculares entre los seleccionados.

- Guias regionales de carreteras, donde pueden colocarse la localizacién de todos los
puntos seleccionados y las principales rutas o itinerarios, e incluso indicar la

existencia de mapas geoldgicos con resalte de los rasgos de alguna zona especial.

- Guias turisticas regionales o provinciales en las que se puede representar toda la
informaci6n de localizacién de Puntos de Interés Geoldgico, resaltando el tipo de

interés, grado de valoracién y principales utilizaciones.

- Finalmente las Gufas e itinerarios editados por los Centros de Iniciativas y Turismo
locales, Provinciales o Autonémicos, donde pueden ir, de forma muy detallada, todos
los aspectos de los Sitios de Interés Geol6gico correspondientes a la zona, con adicién

de informacién gréfica y breves explicaciones de su significado.



4.4.- SEGUIMIENTO Y ACTUALIZACION DE DATOS

El Inventario de Puntos de Interés Geolégico no puede quedar cerrado en el
momento de su realizacién. En el caso de existir alguno con actividad dindmica actual, debe
utilizarse como registro de sus variaciones, velocidad de procesos, probabilidad y condiciones
de cambios fuertes, etc... Muchos de los puntos en zonas costeras, fluviales, edlicas o de
gravedad, pueden sufrir modificaciones sustanciales en unos pocos afios, por lo que su

estudio y catalogacién debe tener previsto la introduccién y registro de los mismos.

El conocimiento geolGgico de una regién tampoco es un aspecto estdtico,
aparecen nuevas interpretaciones, nuevos datos, y el contenido de los rasgos importantes de

un punto puede sufrir variaciones que también han de ser introducidas.

Finalmente la actividad humana, o la utilizacién del territorio, puede llevar a
la destruccién de un punto que deberia ser sustituido o englobado en otros, o a la aparicion
de otros nuevos afloramientos en canteras, pistas o carreteras, etc., que deberian tener
posibilidades de répida introduccién en el Inventario. Es la Administracién (en este caso
indiscutiblemente el ITGE) quien debe lograr establecer un sistema eficaz para mantener al

dfa el conocimiento del Patrimonio Geoldgico.

4.5.- PROTECCION DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

4.5.1.- Aspectos generales

A lo largo de las pdginas anteriores se han ido tratando diversos temas que
afectan a la proteccién de los espacios naturales en general y a los P.1.G. en particular. En
esta tltima parte se recogen, de forma breve, las conclusiones sobre cudl serfa el orden de
prioridades, partiendo de la situacién éptima por lo que a proteccién de la naturaleza se
refiere y las propuestas para la adecuada proteccién de los P.I.G. o del Patrimonio Natural

Geoldgico.

Las recomendaciones de proteccién estdn condicionadas fundamentalmente por

tres aspectos : las caracteristicas y nimero de los posibles visitantes y la existencia de



ejemplares coleccionables (fésiles, minerales, etc.), la posible destruccién del punto por
edificacién o instalacién de industrias extractivas, y finalmente las dificultades de acceso o

estudio derivadas de las actividades de los habitantes de la regién.

El nivel de proteccién necesario serd pues : Directamente proporcional al
niimero previsible de visitantes e inversamente proporcional a su nivel de educacién y
comportamiento frente a la naturaleza. Por lo tanto, la proteccién deberd ser mayor
en los puntos de utilizacién turistica que en los de uso diddctico y menor atin en los de

utilizacién cientifica.
4.5.2.- Andlisis de posibilidades

La proteccién de la Naturaleza requiere dinero, tiempo y esfuerzo de los
Poderes Publicos y buena voluntad por parte de los particulares. Cuando todo ello no pueda
reunirse en grado suficiente, apareceran situaciones intermedias entre lo que serfa el ptimo
en la proteccién y el abandono total en que se encuentran actualmente gran parte de estos
espacios destacables. Es fundamental, por tanto, establecer un orden de prioridades, que en
principio y con cardcter general, sirva para diferenciar los distintos tipos de situaciones
independientemente de la figura de proteccién definida por la Administracién del Estado,
Autonémica o Local.

L. La situacién 6ptima seria aquella, en la que el territorio preservado fuese de
titularidad puiblica y careciera de niicleos habitados en su interior. Su zona adyacente
serfa también de titularidad piiblica y los asentamientos humanos que en ella
existieran estarian perfectamente controlados por la Administracién. Toda la zona
estarfa debidamente planificada y cualquier actividad que se produjera en su radio de
accién serfa evaluada en funcién de su impacto sobre el ambiente natural. Cada una

~de estas zonas tendria un reglamento de régimen interno, que regularia

minuciosamente las actuaciones que pudieran realizarse en su interior.

II. Una solucién menos satisfactoria, serfa aquella en la que tan solo el terreno en el que

se asienta el "Punto" fuera de propiedad piblica y permaneciera deshabitado, mientras



VI.

que la periferia, en manos de particulares, fuera controlada a través de los

instrumentos de ordenacién y planificacién territorial.

Descendiendo en la escala se llegarfa a un "Punto" todavia de titularidad publica y
deshabitado, pero su zona periférica ya no estarfa ordenada, ni estarian controladas
las actividades que en ella se produjeran. El "Lugar" serfa un enclave extrafio a la

actividad econémica que se produjera a su alrededor.

A partir de la situacién anterior, habria que admitir ya, en el espacio natural
protegido, niicleos habitados y propiedad privada. En este tipo de zonas una situacion
vélida de proteccién, serfa aquella en la que la propiedad piiblica fuera mayoritaria.
Toda la zona (incluyendo la periférica) serfa objeto de planeamiento, ordenacién y

equipamiento en funcién de la defensa de la naturaleza.

Si la zona es objeto de calificacién, pero no de ordenacién, se descenderia
bruscamente en la escala de situaciones deseables. Las técnicas de proteccion
continuarfan siendo aplicables, pero solo de forma concreta, aislada, perdiéndose

todas las posibilidades derivadas del planeamiento.

Por ultimo, si la actividad de defensa se reduce a la inclusién de una determinada
zona en una relacién escrita (catdlogos, inventarios) confiada a la buena voluntad de
los funcionarios, la eficacia de la proteccién dependerd tinicamente de la colaboracion
particular y celo de los responsables locales. Mds alld de esa frontera ya no se

puede hablar de "Proteccién”.

Parece evidente que el orden de la escala de las situaciones anteriores, serd

directamente proporcional al del dinero necesario para conseguirlas.

Si de verdad existe auténtica voluntad de proteccion de zonas naturales para

las generaciones futuras, es necesario facilitar al méximo la identificacién de dichos lugares

y por tanto, el que sea la Administracién quien clasifique estos espacios, es facilitar la

proteccién de los mismos y parece obvio que, al menos, desde el punto de vista técnico-

cientifico, es el ITGE el Organismo mds indicado para llevar a cabo esta tarea.



4.6.- CONSIDERACIONES GENERALES A MODO DE CONCLUSIONES

L La GEA en cuanto Recurso, forma parte del Patrimonio social del

‘hombre, en ella y sobre ella, se va desarrollando y se desarrolla su origen y evolucién a lo

largo de la historia, en este sentido se puede considerar que todo el territorio es, en
principio, Patrimonio GeolGgico, es decir formaciones y procesos asociados que configuran
el territorio y mantienen un estado de conservacién suficiente para conocer y explicar, unos

atributos que permiten el desarrollo de sistemas naturales o ecosistemas.

Puede decirse que, la cartografia geolégica MAGNA es al Patrimonio
Geolégico General como la Arquitectura vulgar es a la Arquitectura popular. De igual modo
el Patrimonio Geoldégico Singular es al de los Puntos de Interés Geolégico como la

Arquitectura Monumental es al Patrimonio Arquitecténico (Tomado de J. de Pedraza).

La realizacién de un inventario y catalogacién de Lugares de interés, supone
un conocimiento casi exhaustivo de las caracteristicas geoldgicas de la regién y de sus rasgos
més destacables. Por este motivo, debe de efectuarse una consulta previa a todos los
profesionales de la geologia y ciencias afines que, por su conocimiento de la zona de estudio,

puedan aportar informacién sobre los sitios de interés.

Los Lugares de Interés Geolégico de una zona, esto es su Patrimonio
Geoldgico, deben representar lo mds fielmente posible la realidad circundante, de tal forma
que se pueda llegar a una aproximacién al conocimiento geolégico de la zona a través de

ellos. Por otra parte, deben estar incluidas las anomalfas mds destacables.

Deben contemplarse, en los inventarios y catdlogos, como propios del
Patrimonio GeolGgico en primer lugar, los aspectos que muestran y explican la evolucién
normal del Planeta y en segundo lugar, aquellas singularidades o rarezas que representan un

hecho extraordinario en el sentido de "raro".

Este aspecto ya destacado en la testificacién de la metodologia debe ademds
valorar el grado de seleccién de los Lugares en los que se ha llevado a cabo estudio mds

completo. Ademds de los mdximos intereses en los diferentes aspectos geoldgicos deben



presentar el méximo de facilidades y motivaciones para su visita. La mejor forma de
difusién es facilitar la visita y motivar el interés de acuerdo con las caracteristicas de la

Region.

La Regionalizacién no es procedente en una primera fase y si se hace ha de

ser en base a Unidades o Regionales Geoldgicas, no Administrativas, Politicas o Geogréficas.

La realizacién de un inventario de Puntos o Lugares de Interés Geoldgico
simultaneamente a la de la cartografia MAGNA (por hojas 1:50.000) p.e. da lugar a la
enumeracién de una lista de puntos con criterios distintos segtin los autores y con tendencia
a declarar importante el relacionado con la especialidad que le es més afin; tanto por ausencia
de criterios generales y de consulta con especialistas, como por falta de testificacién de la

metodologia utilizada.

La clasificacién-denominacién : Local, Regional, Nacional e Internacional,
presenta problemas intrinsecos por tratarse de términos relativos. La experiencia demuestra
que, lo que en una regién determinada es moneda corriente, por su abundancia, puede en otra

ser una verdadera "rareza", por lo que en esta Ultima se tenderd siempre a magnificarla.

Es necesario (ademds de deseable), conocer muy bien el Patrimonio Natural

Geoldgico Nacional, para decidir si un lugar tiene interés "Local”, "Regional” o "Nacional”,
lo que se complica mucho mds al llegar al pretencioso "Internacional”, sin embargo, debe
reconocerse que, a pesar de no aportar casi nada por si misma, esta famosa clasificacién es

indudable que ha hecho fortuna entre muchos especialistas.

El Patrimonio Geoldgico estd constituido por todos aquellos recursos naturales,
no renovables, ya sean formaciones rocosas, estructuras, acumulaciones sedimentarias,
formas, paisajes, yacimientos minerales o paleontolégicos o colecciones de objetos geoldgicos
de valor cientifico, cultural o educativo y/o de interés paisajistico o recreativo. Su
exposicién y contenido serd ademds especialmente adecuado para reconocer, estudiar e

interpretar, la evolucién de la hisotria geolégica que ha modelado la Tierra.



1. Asumiento la variabilidad existente en cuanto a su tamafio: puntos,
zonas, lugares o espacios mayores, han de ser tratados como un elemento mds del
Patrimonio, al igual que ocurre con el Patrimonio Arqueolégico o Histérico-Artistico y ser
incluidos y considerados como tal, en el contexto de la gestién del territorio. Su pertenencia
y por tanto su proteccién y conservacion, es obligatoria puesto que se trata del Patrimonio
Cultural de todos.

Las categorfas de usos deben ser las contempladas en las figuras legales
existentes : Ley de Espacios Naturales Protegidos de la Flora y Fauna Silvestres o sus

equivalentes Autonémicas, Ley del Patrimonio y Ley del Suelo.

En consonancia con lo anteriormente expuesto y con la normativa vigente
sobre conservacion de la naturaleza, el Patrimonio Geolégico puede circunscribirse a tres
grandes 4reas :

- Formaciones Geomorfolégicas
Asimilables a la figura de PARQUE NATURAL, cuyos valores a definir cualitativa
y cuantitativamente serian : Ecoldgicos, estéticos, educativos, cientificos y hacen referencia

a 4reas extensas poco transformadas.

- Elementos de 1a Gea

Asimilables a la figura d¢e MONUMENTO NATURAL, sus valores se referirdn bien

a su carécter singular y/o a valores cientificos, culturales o paisajisticos.
- Yacimientos Paleontoldgicos
Asimilables igualmente a MONUMENTOS NATURALES.
Por lo que a superficie se refiere es evidente que estos dos ultimos casos definen dreas

de extensién menor que el de Formaciones Geomorfoldgicas y en consecuencia su proteccién

serd especffica segiin los casos.



III.  El inventariado, estudio y catalogacién del Patrimonio Natural hace

imprescindible y obligatoria su divulgacién "nada es querido si no es conocido".

Guias de campo, excursiones dirigidas, diapositivas, peliculas, etc., son
algunas de las formas posibles de divulgacién, sin olvidar, como ya se ha dicho, que la
mayor divulgacion se realiza durante la elaboracién del inventario valorando aquellos lugares
que presentan mayores facilidades para la visita. Los sitios deberdn ordenarse segin
itinerarios o rutas conocidas y de facil recorrido (Camino de Santiago, Ruta de los Pueblos
Blancos, etc.) con senalizacién con diferente carga informativa, para una fécil orientacién

y llegada a los Lugares de interés, haciéndolos atractivos.

IV.  El ITGE debe entender que en su dia lo primero y mds importante fue,
explotar recursos. Hoy sin embargo, una Sociedad avanzada demanda compatibilidad de usos
a través de un uso limitado, restauracién e incluso NO USO, considerando los recursos de

la GEA, como culturales.

Debe sefialarse también que, la clara actitud de escasa consideracién hacia
trabajos de este tipo, por parte de muchos profesionales, ha sido y aunque en menor medida,
todavia es, un factor negativo para poner en marcha cualquier proyecto de este tipo. En sus
comienzos era habitual, en el entorno del ITGE e incluso dentro del propio Organismo,

hablar de "Puntos Filipinos" al referirse a los Puntos o Lugares de Interés Geoldgico.

El ITGE tiene su especial dedicacién en los Recursos GeolGgicos, en
consecuencia estd en la mejor posicién técnica, para actuar como Dinamizador, Difusor,
Coordinador e incluso GESTOR de estos recursos. Ldgicamente, esto habrd que ganarlo

por competencias legales por reconocimiento social y por mayor conocimiento que otros
organismos en competencia (ICONA, IRYDA, MOPT, etc.).

Al ITGE le corresponde por Ley “La catalogacién de cuantas materias .... y
en general todo tipo de estudios que contribuyan al conocimiento de la Geologia". En
consecuencia su competencia en materia de Patrimonio Geoldgico es evidente siempre y
cuando el ITGE en particular y la Administracién en general, tengan conciencia clara de que

un espacio natural estd compuesto por la Gea, ademds de Flora y Fauna, de las que es soporte.
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1.- COMENTARIO PRELIMINAR

El presente informe tiene el significado de completar y concretar algunos de
los aspectos tratados durante la reunién mantenida en el ITGE el 17 de enero de 1992. En
particular, y segun lo acordado en dicha reunién, se pretende aportar ciertas ideas en relacién
con los aspectos conceptuales generales y con las recomendaciones para acciones de uso y

gestion,



2.- BASES CONCEPTUALES

El patrimonio geolégico ha recibido hasta ahora una consideracién muy

inferior a la de otros tipos de "patrimonio cultural”, tanto en Espafia como en la gran

mayoria de los pafses. Esto se debe, a mi juicio, a dos causas fundamentales:

a)

b)

El tradicional desinterés de la mayoria de los profesionales de la geologia por los
problemas de conservacién y proteccién del medio natural, ya que fundamentalmente
han centrado su atencién sobre temas relacionados con la prospeccién y explotacion
de distintos recursos (minerales, energéticos, hidricos) o con las obras publicas. En
los 1iltimos tiempos, como consecuencia de la creciente implicacion de los
profesionales de las ciencias de la tierra en los trabajos relacionados con los

problemas ambientales, esta situacion estd cambiando notablemente.

Condicionantes emotivos, que hacen que para la mayoria de las personas sea mucho
mds fécil sentir interés por los seres vivos que por los "elementos inertes” del medio
natural. Esta mayor implicacién emotiva se tiende a dar en tanta mayor medida
cuanto mds préximos a los seres humanos sean los seres vivos; asi la conservacién
de vertebrados superiores (aves, mamiferos) despierta en general mucho més interés
que la de otros organismos. Por otro lado, lo que un ser vivo es y significa resulta
mucho mds concreto, intuitivo y ficil de apreciar para el profano, que lo que
representa un rasgo geoldgico, cuya apreciacién cabal requiere un mayor grado de
abstraccién, en especial en lo que concierne a la comprension de la "vida" de esos
elementos aparentemente "inertes", dados los ritmos temporales a los que
habitualmente tienen lugar los procesos geolégicos.

Es importante tener en cuanta ambos factores a la hora de disefiar un programa o una
serie de acciones especificas para la conservacién y utilizacién del Patrimonio
geolégico, pues para que tengan éxito serd necesrio, por un lado, que los
profesionales de la geologia en conjunto se sientan interesados en el tema y adquieran
conciencia de su importancia, independientemene de que participen o no en las
acciones a desarrollar. La, por desgracia todavia no infrecuente, actitud de escasa
consideracion hacia este tipo de trabajos que se da entre muchos profesionales, es un

factor negativo a la hora de poner en marcha cualquier proyecto especifico. Por otro



lado, habrd que buscar la forma de llegar al publico profano y hacer que capte el
significado de los elementos geolégicos del medio, que disfrute con su utilizacién o
~ que vea su utilidad y, en consecuencia, que aprecie la importancia y necesidad de

proteger dicho patrimonio.

Ningiin programa serio y continuado de proteccién del patrimonio geoldgico
podré desrrollarse si no se tiene el apoyo y comprensién del piblico (que a su vez estimula
el apoyo moral y material de las instituciones) y el interés y la apreciacién de los
especialistas. Por otro lado, un programa bien concebido y desarrollado de catalogacion,
proteccién, difusion y utilizacién del patrimonio geoldgico, puede constribuir de manera muy
notable a despertar el interés del piblico sobre unos temas que, en la actualidad, son en
general poco conocidos y apreciados. A su vez, esa apreciacion publica facilitaria claramente
la consecucién de mayores apoyos a los organismos y centros que, como el ITGE, se dedican
a la investigacién y/o desarollo en el dmbito de las Ciencias de la Tierra. El ejemplo de las
consecuencias que para organismos como el ICONA tuvo el "boom" de la divulgacion sobre
temas de la Naturaleza, a finales de los afios sesenta y principios de los setenta, deberia
servir de motivo de reflexién a la hora de poner en marcha un programa como el que aqui

se comenta.

El reducido apoyo que reciben los trabajos de investigacién y desarrollo en
temas de geologi’a, se debe en una parte no despreciable al hecho de que los que se dedican
a esta ciencia han mantenido en general un nivel de visibilidad muy bajo de cara al exterior,
mostrando escaso interés (cuando no desprecio) por los esfuerzos de divulgacién, lo que ha
resultado en un desconocimeinto generalizado por parte del gran publico y, en consecuencia,

una escasa sensibilidad e interés hacia lo que la geologia representa.

Las razones de poner en marcha un programa de conservacién de los lugares
de interés geol6gico han de divulgarse de la manera mds amplia posible, a fin de que dicho
programa sea reconocido, considerado util y necesario y apoyado. Estas razones son,

principalmente:

a) La Responsabilidad de cara a las generaciones futuras para la preservacion de su

herencia cultural y de los recursos que les han de servir para profundizar en el



b)

d)

g)

conocimiento de ciertos temas. Naturalmente, esto es aplicable a todo el patrimonio

natural, no sélo al geolégico.

La conservacién de los distintos elementos del medio contribuye a mantener este
"sano", lo que a su vez se relaciona de manera estrecha con el bienestar de la
Humanidad. Los elementos geoldgicos del medio estdn intimamente ligados a los
demas componentes del medio natural, y su proteccién ha de entenderse como una

parte mds de la conservacién ambiental en conjunto.

Los lugares de interés geolGgico proporcionan los medios para la formacién de
cientificos y profesionales de las ciencias de la tierra, cuya contribucion es esencial

para una adecuada explotacién y proteccién de los recursos terrrestres.

Hay una relacién estrechisima entre las formaciones geoldgicas, las caracteristicas
geomorfoldgicas y los paisajes en el sentido mds amplio del término, por lo que la
proteccién del paisaje geoldgico es también la proteccién de importantes recursos

estéticos y recreativos.

Existe un interés creciente en el coleccionismo de fésiles, rocas y minerales, lo cual
es, al tiempo, positivo, por revelar un creciente interés cientifico-cultural, y negativo,
por representar un riesgo para la conservacién de ese patrimonio. Este interés necesita
ser potenciado y encauzado, garantizando la compatibilidad de su ejercicio con la

conservacion del patrimonio.

Hay una clara conexién entre la historia de la Tierra, conservada en los "documentos”
que aparecen en los lugares de interés geolégico, y la historia de la Humanidad. La
conexién entre el patrimonio geoldgico, y la historia de la Humanidad. La conexi6n
entre el patrimonio geoldgico y el patrimonio histérico o arqueoldgico se materializa
en el Cuaternario, época en la que se solapan la historia reciente de la Tierra y la

historia mds antigua de la Humanidad.

Los lugares de interés geoldgico tienen un enorme potencial educativo, no sélo en

relacion con las Ciencias de la Tierra en sentido estricto, sino también como recurso



h)

educativo para potenciar y desarrollar capacidades intelectuales generales en los
dmbitos de la observacién, recogida de datos, clasificacién, interpretacién de
procesos, formulacién y contrastacion de hipdtesis, etc.; en general todas aquellas

habilidades que resultan imprescindibles en una formacién intelectual rigurosa.

Finalmente, existe una responsabilidad, ante la comunidad internacional, de proteger
un patrimonio colectivo de una enorme riqueza y diversidad, que ha venido
despertando el interés de la comunidadd cientifica desde hace muchos afios, y que
debe ser tratado y protegido a un nivel, como minimo, equivalente al que tiene en

otros paises del entorno.



3.- CARACTERISTICAS DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

Por Patrimonio Geoldgico se puede entender todas aquellas formaciones

rocosas, estructuras, acumulaciones sedimentarias, formas, paisajes, yacimientos minerales

o paleontolégicos o colecciones de objetos geoldgicos de valor cientifico, cultural o educativo

y/o de interés paisajfstico o recreativo. También puede incluir los elementos de arqueologia

industrial relacionados con instalaciones para la explotacién de recursos del medio geoldgico.

A la hora de llevar a cabo un inventario, clasificacién y catalogacién de este

patrimonio, es necesario establecer ciertos criterios que permitan concretar conceptos tan

difusos y de tan dificil medicién objetiva como "valor" o "interés". Los criterios de

valoracién que se pueden aplicar a lugares o rasgos concretos incluyen, entre otros posibles:

abundancia-escasez

importancia como referencia en la geologia nacional e internacional
interés o significado en la historia de la investigacién geoldgica
interés como compendio o registro de informaciéh cientifica
posibilidad de interpretacién de procesos geoldgicos a partir de la observacion
del rasgo/lugar

grado de conocimientos o investigacién existente sobre el tema/lugar
diversidad de elementos de interés presentes

extensién superficial

condiciones de observacion

tipos de actividades posibles a desarrollar en el lugar

accesibilidad

proximidad a poblaciones

nimero de habitantes en el entorno

condiciones socioeconémicas en el entorno

fragilidad ante posibles actuaciones humanas

grado de amenaza actual o potencial

Como se puede apreciar, algunos de los criterios resefiados estdn relacionados

con lo que se podrfa considerar el "valor intrinseco” del rasgo, mientras que otros se refieren



a cualidades que determinan la mayor o menor necesidad de establecer medidas de proteccion
y otros, por ultimo, determinan la posibilidad de utilizacién de cada lugar. Naturalmente,

algunos de los criterios resefiados estdn relacionados con los tres aspectos indicados.

Lo que resulta evidente a la vista de la lista de posibles criterios a aplicar, es
que la gran mayorfa de los mismos presenta serias dificultades de "medicién" por medio de
indicadores objetivos y cuantificables. Por ello, una tarea de gran importancia, en un
proyecto como el que se contempla, serd la definicion, con la méxima precision posible, de
los indicadores a utilizar en relacién con cada criterio, la forma de expresarlos
cuantitativamente o la manera de establecer rangos cualitativos cuando la cuantificacién sea
imposible. También se deberd establecer con claridad el procedimiento de integracién y
combinacién de los diferentes criterios a la hora de obtener una valoracién global. Todo ello
deberd permitir que, una vez establecidos y aceptados unos criterios y una metodologia de
valoracién y jeraquizacidn, la aplicacién de los mismos haga posible a cualquier operador
obtener los mismos resultados, es decir, que los resultados del andlisis y evaluacién
realizados por un experto sean reproducibles por otro que trabaje independientemente del
primero. Ello deberfa evitar, o por lo menos reducir al médximo, los problemas de
subjetividad implicitos en cualquier proceso de evaluacién y emisién de juicios, aunque sean

juicios de caracter profesional.



4.- IDEAS PARA EL DESARROLLO DE UN PROGRAMA

En el disefio y puesta a punto de un programa como el que aqui se considera
es preciso distinguir una serie de etapas o de actuaciones en relacién con aspectos claramente
diferenciados por su naturaleza, aunque no necesariamente constituyentes de una secuencia

tempofal. Dichas tareas/etapas serian:

- Inventario y clasificacién

- Aceptacién del "status" de los lugares
- Divulgacién

- Proteccién y puesta en valor

- Utilizacién y seguimiento

En lo que se refiere al inventario, se tiene una experiencia apreciable por parte
del ITGE, como consecuencia del trabajo realizado desde hace m4s de diez afios. Las fichas
elaboradas para los inventarios ya realizados contienen los items fundamentales que permiten
describir adecuadamente los lugares o puntos considerados. No obstante, conviene adaptarse
a los patrones internacionales, especialmente los europeos, a fin de que la informaci6n
recogida sobre el Patrimonio Geolégico en Espafia sea comparable a la que se obtiene en
otros lugares, facilitando asi su inclusién en catdlogos internacionales o cualquier otro tipo
de tratamiento que pueda realizarse en el futuro. Por ello, se sugiere adaptar el modelo de
ficha de inventario a lo recomendado por parte del "European Working Group on Earth
Science Conservation ", sin que esto signifique que la ficha sélo deba contener dicha

informacién, ya que puede resultar de interés incluir algiin otro tipo de datos.

En particular, es muy conveniente que se amplien los datos referentes a los
aspectos de uso y gestion de cada lugar (extensién, situacién administrativa y de propiedad
actual, calificacién urbanistica, ocupacién y actividades que soporta el lugar, amenazas,
necesidad de proteccidn fisica y/o legal, conveniencia de mantener "secreto” un determinado
lugar, posibilidad y /o necesidad de acondicionamiento, existencia de posibles normas de
proteccién o indicacién de las que serfa conveniente aplicar, tipo o tipos de usos

aconsejables, posibles problemas de seguridad para los usuarios, etc.).



Un aspecto importante en la fase de inventario es la clasificacién de los puntos
en funcién de su fragilidad, pues esto va a condicionar de manera importante las actuaciones
en las fases de divulgacién, proteccidn y utilizacién. La clasificacién en niveles de fragilidad
deberd hacerse también, como se ha indicado antes para otras cualidades a evaluar,
estableciendo previamente una serie de criterios susceptibles de concrecién a través de

determinados indicadores objetivables.

Sea cual sea el sistema de clasificacién y los criterios adoptados para establecer
el mismo, es importante que se identifiquen aquellos lugares que por su especial interés
cientifico merecen una consideracion de tipo internacional o al menos nacional. Posiblemente
estos puntos a cuidar de manera especial no sean mds de 100-200, a seleccionar entre los
4.000-5.000 lugares de interés que se estima constituyan el inventario nacional. La
importancia de esos lugares especiales deberd estar avalada por la exixtencia de buena
informacion cientifica sobre los mismo, resultado de investigaciones que se hayan llevado a

cabo o se lleven al efecto.

La aceptacién del "status" de proteccion de un determinado lugar es
fundamentalmente para garantizar su conservacién y su utilizacién. En ese sentido, resulta
de especial importancia tratar de obtener el mdximo acuerdo entre todos los grupos
interesados en el tema, con respecto a la calificacion de los lugares inventariados. Eso
implica la necesidad de establecer un sistema de consultas y contactos con los propietarios
de los terrenos, los responsables de la planificacion a nivel municipal y provincial/regional,
los departamentos responsables de turismo, los representantes de industrias 0 empresas que
puedan tener implicacién con los lugares, los grupos conservacionistas, los usuarios
potenciales (especialmente grupos excursionistas y centros educativos), museos, la Sociedad
Geolégica de Espaiia, los colegios profesionales, las universidades, el CSIC, los grupos

coleccionistas, y otros grupos con intereses en una y otra forma conectados con el tema.

En el campo de la divulgacién, las acciones llevadas a cabo hasta el momento,
tanto por parte del ITGE, como por parte de otros organismos que han realizado inventarios
de lugares de interés geoldgico, se limitan casi exclusivamente a la publicacién de murales

y de guias de campo, tarea que debe continuar pero que serfa muy conveniente acompaiiar



de otro tipo de actuaciones (algunas de estas acciones se refieren a los aspectos de

"utilizacién" y se comentan mds adelante).

Entre las acciones de divulgacién adicionales a desarrollar (algunas de ellas

se han llevado a cabo en casos concretos) se sugieren:

- Preparacién y edicién de colecciones regionales y nacionales de diapositivas,
para su uso en centros educativos de diferentes niveles.

- Realizacién de contribuciones a incluir en los medios de comunicacion,
especialmente programas de televisién de dmbito regional y nacional, pero
también articulos o reportajes para la prensa diaria o revistas de amplia
difusién (por ejemplo, "Muy Interesante" y otras revistas de divulgacién) o
entrevistas/reportajes para la radio. La difusién y conocimiento amplio de un
tema no es posible hoy dia sin contar con los medios de comunicacién de
masas, por lo que seria del mdximo interés contar con la colaboracién de
algin comunicador/periodista/publicista, para el disefio y desarrollo de una
accion amplia y continuada de divulgacién.

- Programas de conferencias y/o presentacién de videos o diapositivas ante
auditorios estratégicos, tales como centros educativos, grupos excursionistas

o de montaifia, asociaciones ecologistas, sociedades culturales, etc.

El aspecto de proteccién tiene dos vertientes claramente diferenciadas: la
proteccion legal y la proteccién fisica. En lo que se refiere a la legislacion existente, segin
se desprende de andlisis realizado sobre la misma, parece claro que las leyes actuales (de
Conservacién de los Espacios Naturales, de 1989, y del Patrimonio Histdrico, de 1985) no
cubren de manera satisfactoria las necesidades de proteccion del patrimonio geolégico, por
lo que seria deseable promover una modificacién o perfeccionamiento de las mismas. La
redaccién y aprobacién de una nueva ley sobre este tema no parece muy viable, por lo que
seria seguramente mds aconsejable tratar de influir sobre el reglamento de dichas leyes, al
parecer todavia por desarrollar. Para ello convendria promover una actuacién del ITGE, el
CSIC, la Universidad, la Sociedad Geoldgica de Espaiia y otras organizaciones relacionadas
con la geologia, a fin de hacer llegar a los organismos encargados de redactar y aprobar los

citados reglamentos, los criterios necesarios para que el Patrimonio Geoldgico quede



debidamente protegido. También se podria tratar de influir sobre la legislacion especifica de
las comunidades auténomas. Es muy conveniente que para estas acciones se cuente con la

colaboracién de un jurista con experiencia en estos temas.

Dado que el ITGE no tiene competencias en estos dmbitos, convendria que
cualquier posible actuacién en este campo se hiciera por medio de contactos y
convencimiento de parlamentarios nacionales o auténomicos especialmente sensibilizados, en

casos o regiones donde se den circunstancias favorables.

Por el momento, e independientemente de que se promueva la mejora de la
legislacion, se debe tratar de incluir los lugares de interés geoldgico en alguna de las figuras
de proteccién ya existentes. En este sentido, tal como se ha indicado mds arriba, los
inventarios deberian incluir alguna indicacién sobre el tipo de figura legal que mejor se

adapte a las caracteristicas y posibles usos del rasgo catalogado.
Posibles acciones que se proponen son:

- Promover la declaracién de espacios naturales protegidos de caracter
geoldgico.

- Estimular la proteccion de los lugares de interés geolégico en normas
autondmicas (caso de Asturias).

- Disefiar instrumentos de incorporacién del patrimonio geoldgico en los Planes

Directores de Ordenacién Territorial y en los Planes Municipales.

Posiblemente uno de los mecanismos mds simples y eficaces para lograr un
nivel adecuado de proteccién para muchos lugares sea su inclusién como suelo protegido no
urbanizable en los planes municipales de urbanismo. Naturalmente, esta via tiene el
inconveniente de la dificultad de aplicacién generalizada que presenta, dada la imposibilidad

de influir sobre los planes de una parte apreciable de los municipios.

Las medidas de proteccién fisica se relacionan de manera estrecha con los

planes de uso y gestion. El principal inconveniente que se presenta aqui es la falta de



competencias del ITGE para actuar, a pesar de que seria el organismo mds adecuado para

coordinar y poner en practica las acciones en este campo.

En general, teniendo en cuenta las limitaciones derivadas de la legislacién
existente y de la falta de competencias el ITGE para actuar, la estrategia que probablemente
resultarA mds adecuada (tanto para lograr la proteccién fisica o de utilizacién) es la
negociacién y acuerdo con los posibles implicados en cada caso, empezando por los
propietarios del terreno, pasando por las autoridades locales y regionales y terminando con

los usuarios potenciales y grupos de interés.



5.- USO Y GESTION

En este apartado se incluyen todos aquellos aspectos que se relacionan con la

~presencia de usuarios en los lugares considerados o con la intervencién material sobre los

mismos. Las intervenciones sobre los lugares pueden ir encaminadas simplemente a eliminar
amenazas sobre los mismos 0 a asegurar su proteccién (incluso eliminando fisicamente la
posibilidad de acceso), o también a favorecer su puesta en valor y aumentar las posibilidades

de accesos y mejorar las condiciones de utilizacion.

Como comentario previo, se sefiala que, dada la falta de competencias
administrativas del ITGE sobre la materia, y la probable imposibilidad presupuestaria de
poner en marcha un plan generalizado, las actuaciones deberdn entenderse como de diseno
de otras administraciones. El ITGE podria (y deberia) presentar buenos ejemplos reales y
concretos de como se puede hacer un correcto uso y gestion de algunos lugares
seleccionados, que sirvan de estimulo a las distintas administraciones para actuar en sus

dmbitos de competencia, con asesoria y apoyo del ITGE si lo considerasen necesario.

La seleccidn de lugares para "acciones piloto" se deberia realizar de acuerdo

con los siguientes criterios:

- Calidad e interés del lugar

- Necesidad y urgencia de proteccién

- Posibilidades de utilizacién

- Existencia de contactos institucionales o de relaciones personales que faciliten

la actuacion.

En principio, se sugiere que las acciones piloto a desarrollar traten de cubrir
los tres principales niveles de competencias administrativas: nacional, autonémico y
municipal. En el -ambito nacional seguramente lo mds adecuado serd establecer contactos con
el ICONA, para poner en prictica alguna actuacién conjunta en algin Parque Nacional que
contenga ejemplos de patrimonio geolégico de relevancia internacional o, al menos, nacional
(por ejemplo, alguno de los parques de Canarias). En el dmbito autonémico se podrian

establecer acuerdos con comunidades como la Valenciana o el Principado de Asturias, en las



cuales se han concluido ya los inventarios correspondientes y existen unas circunstancias
favorables de sensibilizacién por el tema y de relaciones personales e institucionales. Para
el 4mbito municipal serfa conveniente intentar profundizar y ampliar lo realizado en Madrid
(y hacer un seguimiento y evaluci6n de los resultados alcanzados hasta ahora), pero también

llevar a cabo otras acciones en municipios de dimensiones medianas y pequefias.

Una actuacién nacional que tiene un altisimo interés es una colaboracién con
el MOPT, a fin de que se de un tratamiento adecuado a los rasgos geoldégicos expuestos con
motivo de la construccién de carreteras y autopistas. Estos son lugares de gran visibilidad,
alto flujo de personas y acceso inmediato, en general con excelentes condiciones de
observacién. Si se consigue que en toda una serie de puntos de interés a lo largo de la red
de autopistas y autovias se establezca un conjunto de lugares acondicionados para la
observacion de rasgos geoldgicos de interés, con dreas de parada y descanso (no
necesariamente de servicio), buena sefalizacién previa indicadora a lo largo de la ruta y
paneles explicativos en el lugar de observacién, se habrd dado un paso muy importante para
impulsar la proteccién del patrimonio geolégico y para la divulgacién y conocimiento piiblico
de los temas geoldgicos. Un ejemplo reciente de este tipo de actuacién se tiene en el
Principado de Asturias, en la nueva autovia entre Oviedo y Pola de Siero, si bien la
sefializacidn en ruta no es suficientemente clara. Ejemplos muy bien desarrollados se pueden

observar en muchos puntos de la red de autopistas de Estados Unidos.

En general, las acciones de uso y gestién a desarrollar pueden ser bastante
diversas, pero préicticamente en todos los casos deberdn incluir la colocacién de buenos
paneles y letreros informativos en el lugar objeto de uso y en la preparacién de material
escrito de apoyo, bien sea de tipo puramente descriptivo e informativo, bien sea como ayuda
para el desarrollo de ciertas actividades (fundamentalmente educativas) por parte del usuario.
En la presentacién de las explicaciones escritas o grdficas, tanto en paneles como en material
impreso, se deberd prestar especial atencién a la interpretacién de los procesos o de los
acontecimientos geolégicos que pueden deducirse a partir de lo observado, tratando
adecuadamente la dimensién temporal, y mostrando, cuando sea pertinente, las interacciones

con los seres humanos.



Una de las actuaciones mds baratas y de amplia visibilidad, aunque
esencialmente pasiva, es la colocacién de grandes paneles informativos en puntos con buenas
panordmicas geolégico-geomorfol6gicas, a lo largo de carreteras. En este caso el lugar no
serd normalmente un punto de interés en si mismo, puesto que los rasgos a observar se
encontrardn a cierta distancia. Las medidas de proteccién a implantar se reducirdn
normalmente a segurar el mantenimiento de la visibilidad desde el punto de observacion,
evitando las construcciones, colocacién de vallas publicitarias, plantacién de barreras visuales
de arbolado, etc. La proteccién de los rasgos en sentido estricto no serd normalmente
necesaria, ya que las panordmicas y el tipo de ragos que en ellas se observan tiene en general
unas dimensiones amplias y una fragilidad reducida. Se indica como posible punto en el que

actuar, el mirador sobre el glaciar del valle del rio Miera, en Cantabria.

La implantacién de estos paneles puede hacerse por convenio con el MOPT,
las comunidades auténomas o los municipios. En este convenio deberia establecerse una
previsién para el mantenimiento de la sefializacién. Es frecuente observar, en Espafia, que
las sefializaciones de elementos de tipo cultural sufren una situacién de abandono con
posterioridad a su colocacién. Esto deberia evitarse, pues causa un impresién de desinterés
que posiblemente perjudica, m4s que favorece, a la imagen del tema. Es preferible sefializar

un nimero menor de puntos y mantenerlos adecuadamente.

Un segundo tipo de actuacién, también de bajo costo pero encaminada a
promover un uso mds activo y con un sector del piblico mds seleccionado y motivado por
los temas de la Naturaleza en general, es el establecimiento de recorridos para marchas de
distancias entre largas (de incluso cientos de kilémetros, como los "long distance walks" del
Reino Unido) y muy cortas (de una o dos horas). Estos recorridos pueden establecerse
aprovechando rutas ya implantadas con otros fines (como las rutas de montaiia o el Camino
de Santiago), sacando partido a los puntos de interés geolégico existentes a lo largo de las
mismas, o bien establecerse especificamente sobre la base de series de puntos sobresalientes,
que formen grupos apropiados. En este caso es importante que la ruta escogida tenga también
otros elementos de interés, no solo los geolGgicos, con el fin de que esa diversidad la haga
mds atractiva. Hay que tener presente el escaso conocimiento de los temas geoldgicos en el
pafs, y, por tanto, que es de esperar una reducida motivacién, al menos inicialmente, hacia

temas exclusivamente geoldgicos.



En ambos casos serd necesario colocar al principio y final de la ruta paneles
explicativos, asf como letreros menores a lo largo del camino (es necesario hacer previsiones
de mantenimiento). También se deberdn editar folletos o gufas explicativas, que sirvan de

apoyo para hacer el recorrido.

Se sugiere como posible lugar donde llevar a cabo alguna actuacién en este
sentido una de las rutas de montana en el Pirineo o en los Picos de Europa, en contacto y

en colaboracién con grupos de montaiieros.

Para este tipo de actividades, que pueden desarrollarse en una de las rutas
antes indicadas, las que se desenvuelven mds adecuadamente en lugares de extensién mds
reducida, ya sea un afloramiento concreto, ya un 4rea de extensién ficilmente abarcable en
unas horas de recorrido a pie, son las de tipo educativo. Aqui se trata, no ya de observar
simplemente algiin elemento geoldgico de interés, sino de participar directamente en alguna
actividad préctica (elaboracién de esquemas, levantamiento de mapas, recogida de muestras
para su posterior estudio, realizacién de observaciones o medidas sobre algiin proceso, etc.).
También es necesario disefiar y preparar, antes de poner el lugar en utilizacién, material de
apoyo para las actividades a desarrollar, tanto escrito como gréfico (esquemas, guiones con
instrucciones operativas, cuestiones a resolver, preguntas a contestar) de acuerdo con los
distintos niveles de los alumnos que lo vayan a utilizar. Los materiales preparados con este
fin por el Museo Britdnico o el National Museum of Wales pueden servir como modelo en

el que inspirarse.

Para este tipo de actividades, se deben seleccionar lugares de muy baja
fragilidad, ya que en principio ese tipo de uso es mds intensivo e implica flujos concentrados
de escolares en los puntos de trabajo. Otros criterios de seleccién han de ser la existencia de
una poblacién escolar numerosa en un entorno de unos pocos kilometros, de forma que sea
posible llegar, desarrollar las actividades de campo y regresar en medio dia o un dia; la

accesibilidad, las buenas condiciones de observacion y la diversidad de rasgos geol6gicos.

En lugares de este tipo serd necesario, en ocasiones, acondicionar "a priori"
y mantener regularmente determinados afloramientos para mejorar las condiciones de

observacién (por ejemplo, limpidndolos, haciendo cortes que permitan observar sucesiones



estratigrificas o estructuras, instalando algin elemento sencillo para la medida de algin

proceso, como la erosién, etc).

Otras actividades a promover, contando con la presencia de monitores y de
personal de apoyo, incluyen las visitas con grupos organizados, desde escolares de EGB a
colectivos de la tercera edad, bien sea para la simple observacién e interpretacion del paisaje,
bien para actividades de coleccionismo controlado, o incluso para trabajos pricticos

especificos, como puede ser el propio acondicionamiento de los lugares.

Finalmente, se tiene todo el amplio campo de actividades de formacién para
alumnos de nivel universitario, cuya consideracién detallada se escapa de la finalidad y
posibilidades de este informe, ya que deben ser disefiadas por cada especialista. En cualquier
caso, es evidente que la disponibilidad de una red de lugares de especial interés, con la
debida distribucién temdtica y cronolégica y adecuadamente acondicionados y mantenidos,
representard un recurso de primordial importancia para el desempefio de las tareas de

formacién de futuros cientificos y profesionales.

Un aspecto que conviene prever en cualquier programa de proteccién y
utilizacién, tanto a nivel general como para cada lugar especifico, es el seguimiento de las
actuaciones. Este seguimiento permitird, por un lado, detectar posibles deterioros de los
lugares protegidos y necesidades de nuevas medidas de proteccién; por otro lado, servird
para detectar nuevas necesidades no previstas o posibles actividades adicionales a potenciar.
Finalmente, el seguimiento proporcionard tambien datos sobre los resultados de las acciones
puestas en prictica y permitird evaluar la eficacia de las mismas, lo cual resultard de gran

utilidad en etapas ulteriores del programa.

Un comentario final sobre el uso y gestién de los lugares a proteger se refiere
a la necesidad de clasificar estos de acuerdo con lo que podriamos llamar una "tipologia de
conservacion”, es decir, de acuerdo con el contexto geomorfolégico y humano en que se

ubican, ya que este determinard en gran medida el tipo de estrategia a seguir.

En relacion con este punto se considera de interés reproducir a continuacion

unas péginas de Earth Science Conservation In Great Britain (Nature Conservancy Council,



1990). También se incluyen unas péginas del nimero 23 (1987) de Earth Science

Conservation.

Se sugiere asimismo consultar la ponencia:"Conservacién y utilizacién del
medio ambiente geolégico”. A. Cendrero y J.R. Gonzdlez Lastra, II Reunién Nacional del
GEGAOT, Lérida 1983, Vol. de Ponencias, pp. 148-175.
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1.- COMENTARIO PREVIO

De acuerdo con lo tratado en la reunién de 30 de junio, celebrada en el ITGE,
se presentan unas sugerencias encaminadas a dar mayor concrecion a la cuestién de los
criterios e indicadores a aplicar para establecer una clasificacién de los lugares de interés
geoldgico. Estas sugerencias pretenden desarrollar algo mds las ideas contenidas en el

apartado 3 del documento anterior.

Es IMPORTANTE seiialar que esta propuesta, tanto en lo que se refiere a los
criterios a considerar como a los indicadores a aplicar para "medir" los mismos, tiene el
significado de una primera aproximacién y que requiere un examen critico y
perfeccionamiento por parte de personas distintas del autor. El ningin caso debe tomarse
como una propuesta metodoldgica firme y definitiva. Por otra parte, la utilidad de un sistema
como el que aqui se sugiere ha de ser contrastada a través de su aplicacion a casos concretos,
lo que sin duda servird para poner de manifiesto lagunas e imperfecciones y permitird un

mayor afinado.



2.- POSIBLES CRITERIOS

Los posibles criterios a considerar se pueden agrupar en tres tipos principales,

que reflejan tres grandes categorfas de cualidades a tener en cuenta en la catalogacion,

proteccién y utilizacién del Patrimonio Geolégico.

A. Criterios de valor intrinseco

10.-

Abundancia/rareza

Extension superficial

Grado de conocimiento o de investigacién sobre el tema (Significado nacional
e internacional en la investigacién geoldgica).

Utilidad como modelo para ilustrar procesos

Diversidad de elementos de interés presentes

Edad

Caracter de localidad-tipo

Asociacién con restos o elementos arqueoldgicos, histdricos, artisticos,
etnogréficos.

Asociacién con otros elementos del medio natural

Estado de conservacién

B. Criterios relacionados con la potencialidad de uso

Posibles actividades a realizar (cientificas, diddcticas, coleccionismo,
turisticas, recreativas).

Condiciones de observacion.

Accesiblidad

Extension superficial

Proximidad a poblaciones

N° de habitantes en el entorno

Condiciones socioeconémicas del entorno

Posibilidad de extraccién de objetos

Estado de conservacion



C. Criterios relacionados con la necesidad de proteccidn (posibilidades de conflictos,

amenazas).

1.-  Accesiblidad

2.-  Extensién superficial

3.-  Proximidad a poblaciones

4.-  NP° de habitantes en el entorno

5.-  Amenazas actuales o potenciales
6.-  Posibilidad de extraccién de objetos

7.-  Situacién en planeamiento vigente
8.-  Interés para la explotacién minera
9.-  Valor de los terrenos

10.- Régimen de propiedad del lugar
11.- Fragilidad

Como se puede apreciar, hay criterios que son relevantes desde mds de un
punto de vista, ya que pueden servir para clasificar un lugar tanto en funcién de

su interés intrinseco, como de su potencial de uso o su necesidad de proteccidn.



3.- INDICADORES

A continuacién, se proponen indicadores para clasificar cada lugar de Interés
Geoldgico, utilizando en todos los casos una escala de cinco términos en la cual 1
.corresponde a lo "peor" y 5 a lo "mejor", desde el punto de vista de las cualidades
consideradas en cada uno de los tres grandes epigrafes. Asi una abundancia de clase 5,
corresponderia al mds alto nivel de calidad para un lugar dado, en lo que se refiere a "Interés
intrinseco”; légicamente, esa abundancia de clase 5 corresponderia, aunque sea

aparentemente contradictorio, a rasgos de gran rareza.

Los indicadores se proponen considerando la totalidad del territorio nacional.
Las modificaciones para su aplicaciéon en dmbitos autonémicos, provinciales o municipales
serfan relativamente simples. Se debe sefialar que para indicador se ha establecido la escala
propuesta “a igualdad de todos los otros factores". Asi, entre 2 volcanes 6 2 yacimientos
paleontolégicos, iguales en todos los demds rasgos, el de mds extensién se considera "mejor”

desde el punto de vista de "interés intrinseco” (criterio A-2).

A. CRITERIOS DE VALOR INTRINSECO

A-1. Abundancia-rareza

5 - Solamente existe un lugar/ejemplo en Espafia
4 -  Hay 2-4 ejemplos

3-  5-10 ejemplos

2- 11-20 ejemplos

1- > 20 ejemplos

A-2. Extensién superficial (m?)

5- > 1.000.000 m

4 - 100.000 - 1.000.000
3-  10.000 - 100.000
2-  1.000 - 10.000

1- < 1000 m?



A-3. Grado de conocimiento o investigacién sobre el tema

5-  Mais de una tesis doctoral y numerosos articulos en revistas nacionales e
internacionales.
4 -  Se ha realizado al menos una tesis doctoral y/o hay mds de un articulo

publicado en revistas internacionales y/o varios en revistas nacionales.

3-  Algunos articulos en revistas nacionales o un articulo en revistas
internacionales.
2 -  Algunas notas breves en revistas nacionales o algun articulo en revistas

regionales-locales.

1 - No existen trabajos publicados.

A-4. Utilidad como modelo para ilustrar procesos

A-5. Diversidad de elementos de interés presentes (mineralégico, geomorfolégico,
paleontoldgico, etc.)

5- 5 6 mds tipos de interés
4 - 4 tipos de interés
3 - 3tipos de interés
2 2 tipos de interés

1 - Solamente un tipo de interés

A-6. Edad geoldgica

Este es un criterio de dificil expresion a través de un indicador simplemente

cronoldgico, pero, segin se ha expresado anteriormente, "a igualdad de otros



factores" se puede considerar que cuanto mds antiguo sea un rasgo mayor serd su

interés.

5- Precambrico

4 -  Paleozoico
3 - Mesozoico
2- "Terciario"
1- "Cuaternario”

A-7. Carécter de localidad tipo

5-  Es una localidad tipo formalmente reconocida como tal
3 -  Es localidad tipo "secundaria" o de "referencia”

1 -  No ha sido propuesta como calidad tipo

A-8. Asociacién con restos o elementos arqueoldgicos, histéricos, artisticos,

etnogréficos

5-  Existen en el lugar o su entorno inmediato restos de interés arqueolégico y de

otros dos de los tipos indicados.

4 - Restos arqueoldgicos y de otro tipo

3 -  Restos arqueolégicos

2 -  Elementos de interés no arqueolégico

1 -  No existen otros restos o elementos de interés

A-9. Asociacién con otros elementos del medio natural

5-  Paisaje sobresaliente, fauna y flora notables por su abundancia, grado de

desarrollo, proximidad o presencia de especies de interés.

4 -  Paisaje sobresaliente y flora o fauna notables
3 -  Paisaje sobresaliente
2 -  Fauna o flora notables

1 -  No hay otros elementos naturales de interés



A-10. Estado de conservacion

5 -  Perfectamente conservado, sin ningin deterioro

- 4 -  Algin deterioro (falta de algunos elementos, alguna pequenia excavacion o
acumulacién que enmascare el rasgo)

3 - Excavaciones, acumulaciones o construcciones que enmascaran parcialmente
el rasgo, pero que no impiden apreciar sus caracteristicas esenciales.

2 - Numerosas excavaciones, acumulaciones o construcciones, que deterioran
algunas caracteristicas de interés.

1 -  Fuertemente deteriorado, con numerosas construcciones que casi alteran

totalmente el rasgo.

CRITERIOS RELACIONADOS CON LA POTENCIALIDAD DE USO

B-1. Posibles actividades a realizar (cientificas, didacticas, coleccionismo, turisticas,

recreativas).

5 - Es posible realizar los cinco tipo de actividades
4 - 4 actividades

3- 3 actividades
2 - 2 actividades
1- 1 actividad

B-2. Condiciones de observacién



B-3. Accesibilidad

Acceso directo e inmediato a partir de carreteras principales (nacionales-
comarcales).

Acceso desde carreteras secundarias (locales)

Acceso a través de caminos sin asfaltar pero transitables

A menos de 1 km de algiin camino utilizable por vehiculos

> 1 km desde un camino

B-4. Extensién superficial (m?)

1.000.000

100.000 - 1.000.000
10.000 - 100.000
1.000 - 10.000

< 1.000

B.5. Proximidad a poblaciones

1-

Hay una poblacién de > 10.000 habitantes y con oferta variada de hostelerfa
a < 5km

Poblacién menor de 10.000 Hab., con posibilidad de alojamiento a < 5 km.
Poblaciones con posibilidad de alojamiento a 5-20 km

Poblaciones con posibilidad de alojamiento entre 20-40 km

> 40 km hasta una poblacién con posibilidades de alojamiento.

B-6. N° de habitantes en el entorno

> 100.000 habitantes en un radio de 25 km
50.000 - 100.000 habitantes en un radio de 25 km
25.000 - 50.000 habitantes en un radio de 25 km
10.000 - 25.000 habitantes en un radio de 25 km
< 10.000 habitantes en un radio de 25 km



B-7. Condiciones socioecondmicas del entorno

Los niveles de renta "per capita" y de educacién de la provincia son
superiores a la media nacional y los niveles de paro inferiores.

Los niveles de renta, educacién y paro son similares a la media nacional.
Los niveles de renta y de educacién de la provincia son inferiores a la media

nacional y los niveles de paro superiores.

B-8. Posibilidad de extraccién de objetos

Es posible extraer rocas y fésiles y minerales sin dafiar el lugar.

Es posible extraer rocas o fésiles o minerales sin dafiar el lugar.

Es posible extraer algiin tipo de objeto, pero con restricciones por posibles
dafos al lugar.

Es fisicamente posible extraer objetos, pero se daiiaria el lugar.

No se puede extraer ningiin objeto.

B-9. Estado de conservacion

Perfectamente conservado, sin ningun deterioro

Algiin deterioro (falta de algunos elementos, alguna pequefia excavacion o
acumulacién que enmascara el rasgo).

Excavaciones, acumulaciones o construcciones que enmascaran parcialmente
el rasgo, pero que no impiden apreciar sus caracteristicas esenciales.
Numerosas excavaciones, acumulaciones o construcciones, que deterioran
algunas caracteristicas de interés.

Fuertemente deteriorado, con numerosas construcciones que casi alteran

totalmente el rasgo.



CRITERIOS RELACIONADOS CON LA NECESIDAD DE PROTECCION

C-1. Accesibilidad

5- > 1 km desde el camino mds préximo

4 -  Hay camino practicable para vehiculos a < 1 km

3-  Hay acceso al lugar a través de caminos sin asfaltar, pero transitables.
2 - Acceso directo desde carreteras secundarias (locales).

1- Acceso directo desde carreteras principales (nacionales-comarcales)

C-2. Extensién superficial (m?)

5- < 1.000

4 -  1.000 - 10.000

3-  10.000 - 100.000

2 -  100.000 - 1.000.000
1- > 1.000.000

C-3. Proximidad a poblaciones

5- > 40 km hasta una poblacién con posibilidades de alojamiento

4 -  Poblaciones con posibilidad de alojamiento entre 20-40 km

3 -  Poblaciones con posibilidad de alojamiento a 5-20 km

2 - Poblacién menor de 10.000 Hab., con posibilidad de alojamiento, a < 5 km.

1-  Hay una poblacién de > 10.000 habitantes y con oferta variada de hosteleria
a <5 km.

C-4. Nimero de habitantes en el entorno

5- < 10.000 habitantes en un radio de 25 km
4 - 10.000 - 25.000 habitantes

3-  25.000 - 50.000 habitantes

2 - 50.000 - 100.000 habitantes

1- > 100.000 habitantes en un radio de 25 km



C-5. Amenazas actuales o potenciales

5 -

Zona rural, no sujeta a desarrollo urbanistico o industrial ni a construccién de
infraestructuras y sin perspectivas de verse sometida a ellos.

Zona de cardcter intermedio, donde no estin especificamente previstos
desarrollos -concretos pero que presenta razonables posibilidades de
experimentarlos en un futuro préximo.

Zona incluida dentro de dreas de fuerte expansién urbana o industrial o en

lugares donde estd prevista la construccién de infraestructuras.

C-6. Posibilidad de extraccién de objetos

No se puede extraer ningin objeto

Es posible extraer rocas y fésiles y minerales sin dafiar el lugar

Es posible extraer algin tipo de objeto, pero con restricciones por posibles
daios al lugar.

Cualquier extraccién de objetos danaria el lugar

C-7. Situacién en el planeamiento vigente

Area incluida dentro de un Parque Nacional o alguna otra figura de méximo
nivel de proteccién legal.

Area incluida dentro de otras categorias de proteccién legal

Zona no protegida pero catalogada como no urbanizable en el planeamiento
vigente.

Area sin planeamiento vigente

Zona catalogada como urbanizable, industrial o de equipamiento.

C-8. Interés para la explotacién minera

5-
4 -

Zona sin interés minero de ningiin tipo

Zona con indicios minerales de interés



3-  Zona con reservas importantes de materiales de bajo valor unitario, pero
donde por el momento no estd prevista la explotacion.

2 -  Zona con reservas importantes de materiales de bajo valor unitario y donde
estd permitida su explotacion.

1-  Zona de gran interés minero para minerales de alto valor unitario, y con

concesiones "vivas".

C-9. Valor de los terrenos

5- < 500 pts/m?

4 - 500 - 1.000 pts/m?
5-  1.000 - 5.000 pts/m?
5-  5.000 - 10.000 pts/m’
5- > 10.000 pts/m?

C-10. Régimen de propiedad del lugar

5 - Terreno perteneciente, predominantemente, al Estado, Comunidades

Auténomas o Diputaciones provinciales.

4 -  Terreno predominantemente de propiedad municipal
3 -  Terreno en parte piiblico y en parte privado

2 - Terreno privado perteneciente a un solo propietario
1 - Terreno perteneciente a varios propietarios privados

C-11. Fragilidad

La fragilidad, o posibilidad de deterioro o destrucciéon de un lugar de interés
geoldgico, depende en gran medida de los rasgos considerados en los criterios
anteriores (C-1 a C-10), puesto que es otra forma de expresar la necesidad de
proteccién. No obstante, hay algunas caracteristicas que no se recogen en dichos

criterios y que se intenta considerar aquf.



Rasgos geomorfolégicos que por sus grandes dimensiones, relieve, etc. son
dificilmente afectables de manera importante por las actividades humanas.
Grandes estructuras geoldgicas o sucesiones estratigrificas de dimensiones
kilométricas, que pudieran alterarse por grandes obras pero cuya destruccion
en una medida importante es poco probable.

Rasgos de dimensiones hectométricas, destruibles en gran medida por obras
de no demasiada entidad.

Rastos estructurales, formaciones sedimentarias o rocosas de dimensiones
decamétricas, ficilmente destruibles por obras de poca entidad.

Rasgos de dimensiones métricas, destruibles por pequeifias obras o yacimientos

minerales/paleontolégicos de facil depredacion.



4.- INTEGRACION

La expresion de los criterios considerados por medio de la puntuacién
‘resultante de aplicar los indicadores propuestos, proporciona una base para la clasificacion
de los lugares de interés geoldgico, utilizando unos "patrones de medida” comunes para todos
ellos. Asf, para cada L.I1.G. se puede obtener una puntuacién global separada para "valor
intrinseco”, "potencialidad de uso" y "necesidad de proteccién”, bien sea por la suma simple
de las puntuaciones de cada uno de los criterios o bien por medio de una suma ponderada,

para lo cual habria que aplicar unos pesos o coeficientes de ponderacion a cada criterio.

De la misma manera, la suma simple o ponderada de todos los criterios
considerados, o de las puntuaciones parciales relativas a las tres grandes categorias antes
indicadas, proporcionaria una medida de la "calidad global" del L.I.G., haciendo posible el

establecimiento de una jerarqufa para el conjunto de lugares considerados.

Se reitera lo ya expuesto en el comentario previo, en el sentido de que toda
la propuesta debe ser sometida a andlisis critico y a ensayo sobre casos concretos, para su

perfeccionamiento.



5.1

5.2

5.3

EARTH SCIENCE CONSERVATION IN GREAT BRITAIN (1990)

Comnserving sites after selection

Introduction

Earth science sites are extensively
threaten=d by development and natural
degradaton. The SSSI network of 2.200
earth sciance sites generates a surprising
400 applications for development or
substantal change each year. Ofthese
proposzais over 100 would, if carried out.
cause caterioration of the site, and about 20
would czuse serious damage or destroy the
site. Information specifically for non-
statutory sites is not available, but as an
example of the scale of loss, a survey
carried out by the NCC in 1975 showsed that
of exposures in Berkshire and part of Surrey
recorded in publications, only 18% and 30%
respectively had survived. Many of the
surviving sites are known to have been lost
since 1875.

This chapter summarises the experience of
the NCC and RIGS groups of typical threats
to SSSIs and other sites. Their expertence is
thought to be representative of all earth
science sites.

Approach to site conservation

In describing approaches to site
conservation, it is helpful to distinguish two
contrasting types of site. They are not
mutually exclusive, but each group requires
a broadly different approach. The two
types have been called ‘exposure’ sites and
‘integrity’ sites. They can be defined as
follows.

(i) ‘Exposure’ sites: sites whose scientific
or educational value lies in providing
exposures of a deposit which is extensive or
plentiful underground but which is
otherwise accessible only by remote
sampling. The usual situation is that the
deposit or structure in question is widespread
underground and is almost certain to

contain similar features to those visible at

‘the site, but in practical and economic terms

the deposit is not available for study other
than at the site. Such 'exposure’ sites are
numerically the most common category of
sites and include most quarries. cuttings.
cliffs, outcrops and mines.

(i) ‘Integrity’ sites: sites whose scientfic or
educational value lies in the fact that they
contain finite and limited deposits or
landforms that are irreplaceable if
destroyed. The usual situation is that the
deposit or landform is Quaternary in age,
and of limited lateral extent, although many
geologically older examples also fall into
this category. Examples include glacial,
periglacial, fluvial and coastal landforms and
their associated deposits, cave and karst
sites, and unique mineral, fossil,
stratigraphic, structural or other geological
deposits and features.

5.4 The importance of distinguishing these two

categories is that conservation of each
group usually demands a quite different
approach. ‘Integrity’ sites are, by definition,
finite and irreplaceable. The approach to
their conservation is to maintain the integrity
of their deposits or landforms. This
approach is therefore weighted heavily in
favour of preservation and of restricting
man-made changes. In contrast, the
conservation of ‘exposure’ sites depends
almost entirely on preserving the fact of
exposure; the actual matenal that is
exposed at a face often does not need to
remain, provided equivalent material can
be exposed to form equally good or better
exposures. Quarrying may, for example,
be welcome because it creates fresh
exposures. Similarly, continuing marine
erosion is often indispensable to the
conservation of coastal sites. 'Exposure’

. sites may be created where none existed

before, and man's activities ar= in general




Site management Status of sites

strategy and response ,
to change SSSls RIGS Other sites

Minimise changes
and preserve 1
integrity of sites.

A

3 ‘INTEGRITY’ SITES

Preserve exposure, 8 ‘E}'[POSURE ’ SITES

judging changes on
their merits in

terms of exposure,
and, where required,

enhance sites. 9
Research importance High Generally Low
medium
Educational importance Variable Generally Low
high
Key (with examples from the SSSI networx)
1 Actve geomorphological site, e.g. Chesll 6 Inland outcrops or stream sectiors,
Beach SSSI, Dorset e.g. Upper Teesdale NNR, Durham
2 Cazvesite, e.g. Ingleborough SSSI, 7 Exposures in disused quarries, e.g.
N Yorkshire Ercall Quarry, Wrekin SSSI, Shropshire
3 Static geomorphological site, e.g. Carstairs 8 Stratotype, or other key exposure in
Kames SSSI, Strathclyde coastal cliffs or foreshore,

e.g. Barton Cliffs SSSI, Hampshire
4 Unique mineral or fossl site,
e.g. Melden Aplite Quarry SSSI, Devon 9 Exposure in active quarry, e.g.
Merehead Quarry SSSI, Somerset
5 Mine dump, e.g. Leadhills - Wanlockhead
SSSI, Clydesdale/Nithdale

Box 5-1 The relationship between ‘integnty” and 'exposure’ sites

34



5.5

5.6

5.7
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far more comgatible with their conservation
than is the casa for ‘Integnty’ sites.

It mus: be stressed that ‘exposure’ sites are
no less imporant than ‘integrity’ sites; in fact
they are critically important because of the
huge cost and difficulty of creating new sites
to replace them.

Any given site may not fall exactly into one
or the other caiegory, although expenence
shows that in general it will do. For sites that
are difficult to categorise, the concepts of
‘exposure’ and ‘integrity’ remain helpful in
determining the approach to their
conservation, highlighting conflicts in
prionty and assisting in developing a
coherent approach. Box 5-1 summarises
the relationship between the different types
of site and gives some typical examples
from the SSSI network. Other typical
examples are shown in the photographs.

Earth Science Conservation Classification
(ESCO) -

Based on the ideas described above, a
classification of earth science sites has been
dernived (102) and is shown in Box 5-2. The
value of the Earth Science Conservation
Classification (ESCC) is that it combines all
the main factors affecting conservation at
sites - nature of interest and use with type of
site and conservation status - and enables
the development of a systematic approach
at any given site. A typical example of such
an approach is shown in Box 5-3. Such a
conservation profile can be developed for
every cell in the ESCC, and a combined

set of profiles for both SSSIs and RIGS is
included in Appendix !. These bring out
the diferences in approach in relation to
the parameters in the classification. The
remaining parts of this chapter summarise
the approach in each of the types of site
wiznin the ESCC.

Disused quarries, pits and cuttings
(classification ED)

Of this first group of exposure sites, the
disused quarries and pits are the most
seriously threatened by waste disposal

(65. 89). They are the most obvious and
cheapest receptacle for domestic, industrial
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and farm waste. This use buries rock
exposures, but even when sections of the
rock face are left uncovered, accumulaticn
of leachate and landfill gases, slumoing of
the waste towards the face and diffculties
of access often seriously interfere with
research or education at the site. These
problems can to a degree be avoided by
sound design and supervision of infilling
(99), but ultimately can only be cured by the
promotion of other methods of disposal and
recycling.

Control of leachate rests on the overall
design of a landfill site, its operation and
after-care. A leading UK waste
management consultancy has recently
completed a study commissioned oy the
NCC to develop designs to allow the

* creation of steeper faces, where safety

considerations allow (60). These cesigns
will be useful where the steepest practical
slopes are required to minimise both
conservation costs and the loss of waste
disposal space.

5.10 After waste disposal, the next mos: common

potential threat is building development on
quarry floors and adjacent to the faces of
cuttings. This is generally quite ccmpatible
with the conservation of faces, anc by
leaving a 5 m margin between the outer
fence around the development and the base
of the face, access to and exposurs of the
face can usually be maintained. Tais also
allows access for machines to clezr fallen
material and to clean the faces. if tais should
be required at a later date. Large quarries
which have high faces may requirs a wider
margin (99). Cuttings adjacent to roads
similarly require an appropriate safety
margin.

5.11 Natural degradation of the face is a major

threat in many quarries, pits and cuttings.
Hard rock faces loosen dangerously, while
softer matenials degrade and rapidly bury
exposures under talus and vegetaoon. The
harder materials may be stabilised and a
wide range of techniques is availedle to
achieve this. A report commissioned by the
NCC from a leading firm of consuiting
engineers sets out the technical ootons
which are available to manage rock and soil
slopes effectively (99) (see Apperdix 2).




Interest Research impornance Educational Cther
and ' or other sres
importance importance
>
]
S S,
2 %
) Nationally/ Regionally High
19 internationally important
Important
Type of sit2 1 2 3 M
Disused ED EDI ED2 ED3 D4
quarries. Tits
and cutings
Active EA EAl EA2 EA3 ZA4
quarres axd pits
4]
& | Coastal and EC EC1 EC2 EC3 =C4
E river cliffs »
2 -
& |Foreshore EF EFl EF2 EF3 <F4
1 |exposures
@
Inland outcrops EO EQI EQ2 EO3 EO4
and stream
sectons
Mines and EM EM1 EM2 EM3 EM4
tunnels
Static (fossil) IS IS1 IS2 IS3 1S4
geomorphological
sites
Active process IA [A] A2 IA3 1A4
geomorphological
n1 |sites
0]
£
v | Caves and IC IC1 IC2 IC3 IC4
B | karst
]
8 |Unique mineral, | M M1 M2 M3 M4
E |fossil or other
= |geological
sites
Mine dumps D D1 D2 D3 ID4
(continuum with
specimen
collections)
Site designation SSSI RIGS NSGSD
site

Box §-2 Earth Science Conservation Classification (ESCC)
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5.12 Active quarries and pits (classification
EA)

These ‘exposure’ sites are generally a
welcome source of exposures (93), and
their operators are usually very co-
operanve n aliowing access for researchers
(4). Educational use of the sites often
presents safety difficulties but, where
appropriate, operators are for the most part
generous in previding access.

5.13 There is to some extent a contrast between
hard rock quarries and sand, gravel or clay
pits (95, 78, 66. 32). The former, asa
generalisation. have longer working lives,
and planning permission often dates from
the period when restoration was less
attuned to the need to leave safe and secure
faces. As aresult, many active quarries do
not have comprehensive restoration plans.
In general, near-vertical faces are left
standing to heights of 10 - 20 m or more.
The faces are often in poor condition
because production blasting has left them
deeply shattered and vulnerable to
subsequent frost loosening and stress relief.
This situation can, and should, be avoided
by conducting the final blast at close centres
with reduced charges whenever the natural
fracturing of the rock allows it (58). The
resulting ‘smooth blasted’ face is split neatly
betvreen holes and is not artificially
shatiered. It stands up well over a long
penod and shows the geology of the face
partcularly clearly. On limited lengths of
scientifically very important faces smooth
blasing can, where the rock is suitable, be
usec to create a series of 5 m high faces
with 3 m wide benches between. This is
idez’ for study, combining accessibility with
a hich level of safety, but at considerable
cost {99). Details of this are also
summnansed in Appendix 2. Opencast and
other quarries with a rolling programme of
bacidlling pose difficulties for conservation
simiiar to those arising from waste disposal.
These difficulties have been addressed, for
exarple, in the Memorandum of Intent
betveen British Coal Opencast Executive
and he NCC (11).

5.14 Sand. gravel and clay pits, by contrast,
commonly recelve restoration intended to
returtl them to agricultural or leisure use or

o encourage vegetation on abanconed
faces. Inthis situation it may be necessar.
10 persuade owners and planning

authorities of the need to leave at izast soms

steep exposed faces (58). As a broad

generalisation, these faces are best left at an
angle of about 50° with a reserve o: mater:ai

behind them to allow for cleaning tack in
the future. A detalled design, talkang
account of the slope materials and
groundwater, will be needed in each case.

5.15 The foregoing relates to ‘exposure’ sites.
Active quarries and pits occasionaily
affect 'integrity’ sites, particularly
geomorphological and cave sites, and
these situations are described later in this
chapter.

5.16 Coastal and river cliffs (classification EC)

The next major group of ‘exposure’ sites
consists mainly of coastal cliffs, which are
widely threatened by the construction of
coast protection works, particularly mass-
concrete structures, and by uncontrolled
dumping at the base of cliffs. This cbscures
rock sequences directly (23) and, more
importantly, prevents the slow erosion
necessary to maintain exposure in softer
deposits (62, 63, 64, 79, 101).

5.17 The pressure for these works arises largely
from serious deficiencies in the planning
system as applied to the coast, which was.
for example, altered only in May 1930 to
recognise erosion as a valid reason for
refusal of planning permission for cliff-top
developments. In the past, planninc
authorities have frequently allowed
construction too close to eroding ccastlines.
This in turn has led to the protectior: of such
coastlines without consideration of tae effect
of the consequent reduction of sediment
supply on adjacent parts of the coas:.
Reduction in supply causes loss of
protective beaches and greater erosion
elsewhere. In attempting to counteract this
by the construction of groynes, loca!
accumulation and protection is achieved at
the expense of exacerbating the problem
still more for coasts further downdri.

5.18 In addition to these problems there Is an
unfortunate history of regrading anc
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CONSERVATION PROFILE (EXAMPLE)

Category: Exposure site

ESCC Code: EC

Type: Inland outcrops and stream sectons

CONSERVATION PRINCIPLES

Major industrial/housing development

Isolated small developments

Road and tracks

Deer fences

Drainage/buried services

Large-scale afforestation

Small-scale forestry proposals

Major development are normally incompatible with
effective site conservation, unless they are restricted
to areas away from outcrops. (See Appendix 2
Summary Box 43.)

Construction of small developments (e.g. agricultural
buildings, individual dwellings, ight industrial units)
is compatible with effective site conservation if sited
away from areas of outcrop. (See Appendix 2
Summary Box 44.)

Road construction can create or destroy geological
exposure. The net effect on the scientific interest of a
site will largely be determined by the nature of the
road (motorway, minor road, farmtrack) and its
proposed location. (See Appendix 2 Summary

Box 45.)

Deer fences are consistent with effective site
conservation, where adequate provision for access
across them is made. (See Appendix 2 Summary
Box 46.)

Trenching for the laying of services is normally
compatible with effective site conservation, if the
excavations are located at least 5 m away from any
rock exposures. (See Appendix 2 Summary

Box 47.)

Large-scale tree planting is generally incompatible
with site conservation, although in some
circumstances a compromise which avoids planting
on and around outcrop areas may reconcile forestry
and conservation interest. (See Appendix 2 Summar
Box 13))

Limited tree planting normally presents no threat
when appropriately sited away from areas of outcro
(See Appendix 2 Summary Box 14.)

N

Box 5-3 Example of conservation profile for :nland outcrops and stream sections. A full set of profiles is given in

Appendix 1.
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grassing of the cliffs protected by such
coastal works. Often this appears to reflect
more a desire for municipal tidiness than
any substantive safety or engineering
considerations.

5.19 Fortunately, at a time when rising sea level

is Increasing concern over the pressure
on coastial sites, there is now widespread
perception of these deficiencies and a
commitment by planning authorities and
coastal engineers to work towards more
appropriate management of the coast (19).
One of the most important developments
1s the growth of co-ordinating bodies
working to achieve a consensus of interest
over ex:ended lengths of coastline.

The Standing Conference on Problems
Associa:ed with the Coastline (SCOPAC),
covering the coastline from Worthing

to \Weymouth, is an outstanding

example.

5.20 There are also three specific developments

that will assist the conservation of coastal
exposures. The first is the widespread
acceptance that certain parts of the coastline
must be left to degrade in order to provide
a source of material to sustain natural
sedimentary systems, and that wherever
possible these parts should correspond to
Important earth science ‘exposure’ sites.
The second is the design of schemes that
conrol erosion sufficiently to protect the
coast but allow the degree of erosion
recuired to maintain its exposure. This is
perzactly feasible; a leading consultant
coastal engineering firm has just completed
a study for the NCC to develop a range of
suc= schemes (50).

5.21 The third development concems cost-

ber.2fit studies. Cost-benefit analysis is a
lonc-established procedure for many

typss of development and involves a
corrparison between the costs and

bensfits of a series of altemative proposals,
to eZsure the best return on investment

and. particularly, to demonstrate that
schemes are economically well-founded.
As tis technique has been refined, it has
become possible to put a valuation on

somr2 aspects of environmental preservation
ana :or the cost-benefit equation to be
weichted accordingly. However, evaluation
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of nature conservation consideratics,
which involves assessing mtrinsic

values and people's appreciation ¢

them, presents a major challenge.
Progress is now being made in this area
(101). Much of this has arisen becz:se of a
wish, felt particularly by the Ministr of
Agriculture, Fisheries and Food, to :acluce
nature conservation in the cost-bensfit
assessment of coast protection and sea
defence works. The worth of earth science
sites in terms of their heritage, resezrch
and teaching value is being addressed
specifically in a study currently uncsrtaken
by Middlesex Polytechnic Flood Hazard
Research Centre. It remains to be

seen whether a satisfactory methoc

of assessment can be derived, but i it

can it might be applicable not only 10
coastal sites but also to most other
categories. It should then assist

materially in presenting the case for
conservation.

5.22 Much of the above relates to softer

sediments and affects mainly the east
and south coasts of England from
Northumberland to Devon, and isolzaied
lengths of coast in Scotland and Waiss.
Increasing storm frequency, combized
with rising sea levels, and a trend tc
increased coastal development in a-eas
of harder rock, may lead to increas=d
threats in the future but do not at pr=sent
pose a significant threat to our hara rock
shores. Conservation problems
encountered at hard rock cliff sites zre
usually site-specific and relate mair:"y to
safety considerations.

5.23 Foreshore exposures (classificaticn EF)

It is characteristic of hard rock arezs that
foreshore exposures are of conside-able
Importance at many coastal sites. Taey are
subject to periodic pressures arising from
larger schemes such as barrages a=d
marinas but are not otherwise widety
threatened at present. In the longer term. a
rise in sea levels is a potential threa:. It
seems unlikely that this will lead to &
substantial loss of foreshore exposu-es, at
least within the next 50 years, although this
will depend on the accuracy of our cresent
predictive models.




5.24 Inland outcrops and stream sections

(classification EO)

The main threat to inland outcrop sites in the
past izas peen from forestry. Large-scale
conifer plantations render location, mapping
and inter-relation of outcrops virtually
impossible. They also obscure changes in
slope used in geological mapping,
encourage lichen growth on outcrops and
bury outcrops in leaf litter. The resulting
reducton mn the value of sites can be
extensive and serious. With new
plantaaons, however, the Forestry
Commission have shown a greater
willinrcness to take account of important
earth science features in planning their
operetons and have produced guidelines
on good practice (Appendix 2; references

.18, 31). Small plantations, restricted to
areas with little outcrop, are far less
damaging and can often be compatible vsith
conservation of the site. On the positive
side. {orestry operations can open up new
expcsures through the creation of trackside
quarries and cuttings.

5.25 Most outcrop sites are in our upland areas.

Such areas are subject to occasional threats
from individual developments and, In
heavily used areas, have sometimes been
damszged by hammering and coring. Such
areas are, however, widely protected from
development by the various planning
designations covering them, and a number
of publications encouraging good practce
and = wider awareness by users appear 10
have been effective in reducing the
incicence of damage by users (for exarple,
39, &3, 51, 34, 33).

5.26 Mines and tunnels (classification EM)

The :ast type of ‘exposure’ sites covers
those mines and, occasionally, tunnels izat
still ratain features of earth science
impertance. The threats to these sites arise
from instability, particularly in supported
areas and at portals, from flooding,
permanent capping of shafts and blocking of
entrances, and from effluent or waste
disposal. Usually, only comparativelv stable
and self-draining workings can be
conserved, in practice, because of the kigh
costs of stabilisation and drainage, ainough

possible by pumping. Cappinz ci shalfis
with prowvision [or access and 2. 2:3inz
using mines for liquid or solic ~rzzste
disposal are the normai means c:
conserving mine shafts. Tunnsiz. by irtue
of their use and the fact that the are
normally lined. are rarely valuacie as
geological sites when constructon is
completed. Where they are conserved,
the same principles apply as for mines.

5.27 Geomorphological sites (classification IS

and IA)

Geomorphological sites. often associaied
with Quaternary deposits. span & vice
range of interests and types oi siie. Tnese.
the most numerous of the 'integrityv’ sites,
Include:

(1) active process sites (coastal. mass
movement, rivers, periglacial a2 slope
development). and

(i) fossil landforms formed during the
Quatemary (for example glacial Ieatures,
patterned ground and raised shorelines).

Geomorphological sites are vulnierable to a
wide range of potential threats (£1).

5.28 Active process sites are sensitive to

interference from activities such as coast
protection, sea defences, river tank
protection, dredging, stabilisaticni of sand-
dunes, niver channel straighteni.g,
stabilisation of landslips and cer:zin
recreational uses (12, 87).

5.29 Where the works are not perme=ent or are

on a small scale, the natural prccesses may
restore the original geomorpho:ogical
configuration in the long term. iz other
cases the natural systems may c2 so altered
that this cannot occur. In a smal’ country
such as Britain fewer and fewer areas of
coast or rivers remain untouched and
opportunities to study and monizor
undisturbed natural systems are
Increasingly restricted.

5.30 Fossil landforms are generally vulnerable

to threats from sand and gravel extraction
and general land development oressures.



Liarge-scale aforestation, widespread in
upland areas. commonly obscures
geomcrohological detal and relationsnips. -
Deep ploughing and land improvement for
agricuiure may destroy small-scale
landforms, such as palaeochannels on nver
terraces. In a few cases, sk developments
and other recreational use may pose a
threat to landforms. Larger sites are
vulneraple to the curnulative effects of small
develocments, each having a limited impact
on its o'vn but significant in their total effect.
Mineral extraction can have both positive
and negative effects. It may provide new
exposures that reveal the internal
compcsiuon and structure of landforms or it
may totally or substantially destroy the
features of interest.

5.31 The management of geomorphological sites

1s closely related to the wider systems in
which they are found (57). An integrated
approach 1s essential in meeting threats to
the sites and particularly in ensuring that
their management is part of an overall
scheme rather than devised in isolation.
This is particularly true of active process
geomorphological sites which face the
additional challenge of needing
managemernt strategies in response to
major changes in sea level and possibly
climate.

5.32 Caves and karst sites (classification IC)

Caves and karst sites form the next major
category of ‘integrity’ sites. The main
threats to karst sites arise from quarrying
and physical removal of limestone
pavements. Quarrying is also a threat to
cave sites, as is waste disposal.
Recreational caving presents a senous
problem in those caves with delicate
formadons and sediments (49, 77, 109, 110,
53, 52. 30, 115). A publication by the
National Caving Association (67) contains a
code of conduct for cavers (reproduced in
Appendix 5) and extensive consultations are
iIn pregress to seek mutually acceptable
protective measures for such caves (115).
Agricultural operations and moorland
drainage can have an effect on caves and
this 1s currently being investigated by a
research project in Derbyshire (42, 107,
115, 85). Lastly, show caves, if sensitively

developed and managed, can provide a
safeguard against damage. However, somz
face difficulties arising from the discovery <:
significant levels of the radioactive gas
radon. Measures to prevent the
accumulation of radon may create their ov.=
problems, in that reduced levels of
supervision may make damage to cave
formations more commonplace, while
forced ventilation could affect them by
changing the humidity within caves.

5.33 Unique fossil, mineral and other

geological sites (classification IM)

These 'integrity’ sites are characterised by
having finite and irreplaceable resources:
they differ from most geological sites in tha:

~ it1s essential to manage the deposit such

that either it is preserved intact or losses arz
offset by agreed benefits, normally in terms
of research facilities. They suffer potentiallv
the same threats as the quarries, cliffs,
mines or outcrops in which the

assemblages occur, described earlier in
this chapter, but in their case there is little
flexibility possible in the response to

threats, and the solutions described earlier
are often not applicable because they would
involve a loss of matenal.

5.34 Collecting may sometimes be an additional

problem at these sites, and there may be
some conflict between collecting and
conservation. In most cases, responsible
and scientific collecting for research,
education or commerce represents a
valuable activity and one of the reasons for
conserving the site. In a limited number of
cases, however, restrictions and
agreements over intensive commercial or
educational collection may be required.
There is also a need to ensure that
potentially irreplaceable material collected
for research is properly stored and
conserved. This issue is well debated in the
literature (20, 39, 72, 71, 25, 13,84. 1, 2, 111,
32,108, 3).

5.35 Mine dumps (classification ID)

Mine dumps, the last category of ‘integrity’

sites, are threatened mainly by removal of

material for roadstone or reprocessing and
occasionally by afforestation. Because




'EXPOSURE' SITES

Type of site Usually highly Damage can usually Damaging only in
damaging if be avoided if work exceptional
unmodified sensitively circumstances

planned and
carried out

Disused quarries, Landfill Quarry floor Tree and scrub

pits and cuttings developrments clearance
Face reprofiling/
stabilisation Forestry Fencing
Liquid storage/ Minor restoration Drainage and
reservoirs and landscaping buried services

Recreational Resezarch collecing
developments

Cleaning down of

faces

Commercial and

educational collecting

Acuve quarries and pits Landfil/disposal Quarry extensions Normal quarrying
of quarry was:e opersuons

Collecting

Coastal and river cliffs ‘Hard' coast Beach replenishment Signs, paths and

protection schemes. fencing

e.g. concrete
structures

Developments above

'Soft’ coast
protection schemes,
e.g. offshore berms

Tree and scrub
clearance

eroding cliff Chalets/beach huts Research collecting
Dumping at cliff Commercial and
foot educational collecting
Foreshore exposures Reclamation Pipelines Small-scale sand
schemes removal
Small jetties
Marinas, barrages
and similar major Collecting

developments

Inland outcrops and
stream sections

Major
afforestation

Industrial/nousinc
developmeant

Small plantations
Isolated developments
Roadst/tracks

Fencing and deer
fences

Quarrying
Collecting

Changes in
agnicultural
practce

Drainage and
burnied services

Mines and tunnels

Adit or shaf closure
Infilling
Surface st:bsider:ce

Effluent or waste
disposal

Commercial ancé
educational collecting

Show mine
developments

Research collecting

Demolitons above
mines

Normal agricultural
operations

Box 5-4 Summary of typical operations and poierdal for damage - ‘exposure’ sites
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'INTEGRITY' SITES

e

Type of site

Usually highly

Damage can usually

Damaging only in

damaging if be avoided if work exceptional
unmodified sensitively circumstances
planned and
carried out
Static geomorphological Major excavations/ Pits or small Sites generally
sites levelling trenches vulnerable and no
) specific operations
Dumping and Small plantations In this box
infilling

Major afforestation
First time deep
ploughing

Coastal reclamations
and sea defence

Industnal housing
developments

Fencing and deer
fences

Active geomorphological
sites

As for static geomnor-
phological sites

River management
works

Sand fencing

Slope stabilisation
Dredging in active
coastal ‘cell'

Introduction of
vegetation

No specific
operations although
minor examples of
operations to left
may avoid damage

Sites generally
vulnerable and no
specific operations
in thas box

Caves and karst

Effluent disposal and
dumping

Quarrying
Entrance closure

Collecting

Changes in agricultural
oractice

“Water abstraction from
ooreholes

Entrance control

Recreational caving

Minor developmen:s
above cave passagss

Unique mineral and
fossil sites

Industnal

Housing development

Waste disposal and
infilling

Reprofiling and
excavation

Removal of matenal

Commercial and

educational collecting

Research and
small-scale amateur
collecting

Stabilisation of faces

Sites generally
vulnerable and no
specific operations
this box -

Mi=e dumps

Major afforestation
and introduction of
vegetation

Major excavations

Reprofiling and
levelling

Industnial and

housing developments

Minor excavanons

Minor afforestation

Collecting

Box 5-4 Surnary of typical operations and potential for damace - “integrity’ sites




oxidation and hydration of minerals often
occurs raoidly within such dumps, the value
of some o :he material can have a limited
life for coiaciing. As a result dumps
provide valuable opportunities for the
conservation of specimens, especially rare
secondary minerals, through collection. For
this reason, even when the resource is
limited, collecting on a modest scale 1is
usually quite compatible with conservation
of the resource. Isolated exceptions do,
however, exist where collecting constraints
would be required (73).

5.36 Specimen collections

Curation by itself is outside the scope of this
document. However, the curation of

44

specimens in museums and educzuonz’
establishments 1s a natural continuanoe:n ¢
earth science site conservation and is
increasingly integrated into strateques Zor
the conservation of fossils and minerals (31.
36, 56).

5.37 Summary

This chapter describes the general
approach to conservation of the various
types of sites, making extensive use of the
Earth Science Conservation Classificatior.

A summary of the main categories of
development encountered at eartn sciencsa
sites is given in Box 5-4, with an indicazox of
the potential for damage.




Strategy Theme 3 Developing new
conservation techniques

The resolution of many earth science
conservation problems calls for a
compromise which maintains features
of interest and access to them at sites,
but zllows necessary or reasonable
developments and site-use changes to
take place. The solution to these problems
mus: also cope with the effects of natural
degradation and external threats such
as sea-level changes. Developing new
conservation techniques has frequently
proved a good means of reaching an
acceptable compromise and, once
developed, such techniques are

often applicable to many sites. These
techniques are also particularly
important in allowing the resolution

of conflicts of interest that would
otherwise lead to damaging and
wastieful confrontation. They may also

9.2
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facilitate conservation of sites threatenad
by natural processes and the better
conservation management of sites to
meet users' needs.

A good example of such a compromise is
the scheme to control coastal erosion.
developed by a leading UK consultant for
the NCC (Section 5.20). This allows cliff
recession to be controlled without the loss
of exposure associated with conventional
concrete coast protection works. Other
recently developed techniques include a
scheme to allow geological sections to be
preserved in disused quarries used for
landfill, development of a final face profile
for hard rock quarries allowing safe access
for research workers, and a comprehensive
range of stabilisation measures for disused
quarries and pits (Chapter 5 and Appendix
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9.3

9.4

2). Tr=setechniques are not, of course,
always appropriate but do form a rational
frame-work for response to pressures -
comur=21 to many geological and
geom2orphological sites.

Development of such conservation
technizues requires both new technical
approzches and extensive consultation with
those mvolved. There are usually four
stages.

(1) In Te case of techniques developed in
resporse to perceived difficulties at sites. a
survev of the extent of the problem and the
constr zints on its solution may be required.
if these are not already well known. This
may ivolve surveys of site damage and
ascer:zining the experiences of site users.

(1) A -ange of possible solutions will be

developed, and these will be successively
refinec. impractical options eliminated and
promising solutions developed in detail.

(i) Consultation on the proposed
techniques with those involved, and
possitly field trials, will lead to the
development of firm working proposals and
will demonstrate the viability and cost of the
techniques.

(iv) Tke proposal will be circulated to those
involved and its adoption encouraged. This
may be straightforward or may involve
extended contact supported by literaiure
and technical backup.

Earth science conservation is a young
subject, and there are many areas whare
new techniques are required. The
development of the subject as a recocnised
applied earth science discipline will rast
mainly on such new techniques, and o2
underlying concepts of which the
‘exposure’ and ‘integrity’ site division
(Chapter 5) is an example. Continued
development of new techniques and
concepits is essential for the future as 2
mainsiream conservation activity, anc some
possible areas are summarised in Box 9-1.
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9.5

9.6

There is a role in developing such naw
technigues and concepts for zll invoivad in
earth science conservation. The site-
specific and local needs are iikely to ==
best met by local groups, while the
techniques applving more widely wil be
best developed at national level. Tha NCC
proposes to continue to play a leadinc role
In this area. This will be centred on SSSI
conservation, but is likely to be applicable
to most other sites. National earth sciznce
socleties are well placed to documer:
conservation problems in their area c:
interest and formulate solutions via
meetings, conferences and publicaticns.
This 1s strongly advocated. Local RIGS
groups will also be well placed and. =
addition to developing techniques
themselves, will serve as a major sou-ze of
information and ideas to national sociztes
and the NCC. Others, including
educationalists. museums, wildlife trusts,
owners, site-based industry and planring
authonties, have much to gain from th2
development of solutions that enhancs sites
and reduce conilicts of interest. Their input
could be via RIGS groups or national
organisations.

Summary

Developing new conservation technigues is
essential to the success of earth science
conservation and normally involves four
stages:

O documenting the extent of the
difficulties;

formulating possible techniques;

o

Q  consultations on the proposed
techmques. followed by field trials, and

QO disseminating the techniques and
encouraging their adoption.

Participation by all involved in earth science
sites in the development of new techniques
and of earth science conservation as a
subject is strongly advocated



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Crenia and designs to conserve educational sites to meet long-term teaching needs
Design of alternative exposure sites

Investigate safety and access constraints and requirements, particularly for quarries,
cliffs. mines, caves and roadside exposures, and develop specific guidelines for the

conservation of these sites

Means to combat overgrowth of key exposures by vegetation, especially algae and lichen,
where the earth science interest outweighs the biological interest

Investigate dangers associated with landfill, leachate and gases at quarry infill sites
Use of archaeological techniques In site conservation

Rela:e management of active process geomorphological sites to the wider systems within
which they lie '

Devzlop options for specific conservation problems on geomorphological sites, for example
ruptre of spits and dune blow-outs

Buile on existing guidelines for afforestation and forestry management of upland and
geomorphological sites

Invesigate the effects of cave digs on cave sediments and the options to reconcile any
confiicting interests

Investgate the effects of changes in water quality on speleothem growth

Investigate how catchment activities affect recharge regimes in caves and their scientific
mterss

Explore the implication of radon concentrations on management of caves and mines for their
conssrvation

Inveszgate the effects of acid rain and acid run-off on bone cave deposits
Inveszgate the impact of collecting on mineral and fossil sites

Techiques to conserve mines, particularly in respect of stability, bad air and radon
Cost-oenefit analysis as a conservation tool

Survevs of site use to guide conservation policy

Box 9-1 Some possible areas for development of new techniques and investigation of conservation
problems
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10.1

10.2

10.3

Strategy Theme 4 Improving site
documentation and conservation of samples

Need to improve documentation and the
conservation of samples

Documentation on the nature, distribution
and importance of interest at sites is
essentiai at every stage of conservation: it
crovides the data to enable selection of
sites for conservation as SSSIs or RIGS, it is
r.eeded :0 justify the importance of sites 0
planning authorities, owners and at Public
Inquiries, and it is required to carry out site

" interpretation, enhancement and

monitoring.

Such dara, and samples collected from
these sites, are an important part of the
scientific resource of a site, and their
maintenance and accessibility are, in a
looser sense, part of its conservation
(Chapter 1).

Inadequate existing documentation of
non-statutory sites and difficulties

over availability of data were the main
stimulus for setting up, in 1977, the
National Scheme for Geological Site
Documentation (NSGSD) based on
Geological Local Record Centres. Since
then this scheme has spawned the
Geological Records Centre (GRC) at
Keyworth, where the British Geological
Survey is computerising the records he.d
by 53 record centres under an NCC
contract. The BGS have simultaneously
developed their data handling facilities.
and the National Geosciences Data
Centre, based at the Kingsley Dunham
Centre, Keyworth, is well placed to
receive, store and disseminate such
data through the National Geosciences
Information Service. In spite of these
advances, a substantial proportion of
Britain is not served by Geological Local
Record Centres, and documentation is
uneven in the areas covered. Thereis
therefore a need for further site
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10.4

10.5

10.6

documentation, particularly to underpin
regional site conservation rutiatives
and to improve our resource of site
documentation.

Consultations with museum curators and
the Geological Curators’ Group (Chapter
3) showed widespread concern over the
fate of many samples. As stated in
Chapter 1, no attempt is made hera to
develop a comprehensive strategy for the
safeguard of samples, but part of Theme 4
is concerned with encouraging good
practice in respect of site work and
sampling.

Guidelines for improving site
documentation and the conservation of
samples

The proposals for improving site
documentation, in its broadest sense and
including conservation of samples, have
two elements:

(1) improving the documentation of all
sites (SSSIs, RIGS and NSGSD sites) to
recognised standards, to facilitate
conservation, and

(i) promoting proper storage and
dissemination of information and curation
of samples, to complement conservation
of the sites themselves.

Documentation for conservation

Existing national site documentation
schemes include the National Scheme for
Geological Site Documentation and the
Geological Conservation Review. Many
local and thematic schemes also exist, for
example the BGS databases and the
National Landslide Database. Much of the
published data, however, has not been
correlated or disseminated sufficiently to



10.7

be usable. anc for many sites even
elementary s:ze documentation has not
been producaa.

The expans:ion of the NSGSD to cover as
much as possible of the country. and its
developmen: 1nto a readily searched and
accessed database, is strongly advocated.
The computersation of the NSGSD
records represents a step in making
accessible a single body- of site data on
British sites. The database will be
supplied to all participating record
centres. It is proposed that this
computerised scheme should form part of
the mtegrated scheme for the
documentation of sites and subsurface
explorations in Britain. It is hoped that the
British Geological Survey will be able to
co-ordinate the maintenance of these
records in the long term as part of its data
bank. Maintenance of records at site level,
and expansion where records are
inadequate. would be most logically taken

10.8

on by the Geoloaical Local Record

Centres administered through the

NSGSD. This would require considerable
resources. One solution to a possibie
shortfall in resources would be to

seek the involvement of local earth

sclence societies, RIGS groups and
individuals, both amateur and professional.
schools, colleges and universities.

There is a need for a standard recorcing
format to enable these people to

record in the field and to forward the

data to the Geological Local Record
Centres. The Geological Records Centre
has taken a step In this direction by
revising the Geology Locality Recorc sheet
to meet the need for a standard format.

The Centre is also currently compiling a
field guide for recording which wi

advocate a standardised approach.

There is no recognised optimum for
documenting of RIGS sites, and one o the
national support roles should be 10
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10.€

coroine the experience of different
grouos and develop guidelines on such
docmentation. It is envisaged that this
documentation is likely to contain, besides
basic data, details of conservation-related
1ssu=s such as degradation, level of use
ana access, and possibly user-related
matenal such as educational exercises and
interoretation. Revised Geology Locality
Record sheets, used in the NSGSD, could
forr a basis for standardising these
reccrds.

SSSI documentation standards are set by
the NCC's internal Site Management Brief
programme and the GCR volumes, which
togsther provide detailed data in the form
of aznotated site maps and the fuller
scientific perspective.

10.10 Records, curation and rescue

The {orwarding of records to Geological
Local Record Centres by all involved

in earth sciences is strongly advocated.
These include not only professional and
amateur earth scientists who use sites.
but also the engineering geologists

and geotechnical engineers involved

In t=e creation of exposures, often
termmoorary, which can greatly enrich
our understanding of local geology and
gecmorphology. Active quarries also
create new exposures and thereis a
need to develop means of collecting the
maximum of information from such
temporary faces. There may be arcle
for national co-ordination to promo:s ihe
recording and holding of such data.
This is on the periphery of earth
science conservation, and while it

1s rzot appropriate to make specific
prcoosals here, it is noted that a
natonal-level initiative, involving
interested organisations and

societies, is probably the best way 0
advance this aim.

10.11 The Geological Curators’ Group has

been active in promoting good prac:ice

In the collection and curation of specimens
(Chapter 3). It is proposed that
organisations letting research contracts,
universities’ and polytechnics’ resezrch
departments and those involved i site
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Investigallons Or Major excavaiicns
include prowvision in their policies and
contracts for forwarding samples “ith
documentation to museums or oer
centres.

10.12 Rescue collecting and documen:ation for

sites whose destruction is inevizadle is a
last resort in earth science conservation, as
1t1s in archaeology. Nevertheless in some
cases planning authonties or Public Inquiry
Inspectors may decide in favour of
damagmg developments, and ine very
existence of some sites is threz:ened by
natural hazards on such a scale ihat it is not
feasible to conserve them. In tm=se cases
the interests of conservation ars test
served by local excavations to collect data
and samples. For SSSIs the NCC would
attempt to involve researchers ~with
specialist interest in the sites, and for

other sites of importance RIGS croups
might fulfil a similar function.

10.13 Summary

Documentation on the nature,

distribution and importance of

interest at sites is essential at every

stage of conservation. Documentation and
site samples are part of the rescurce of a
site and come loosely within tt.= sphere of
its conservation. There are twc broad
needs:

(i) site documentation needs tc be as
standardised and as universal =s possible,
and

(ii) site documentation and sar—.ole
collections need to be proper:

stored so that information fror

them is widely avallable and r=zadily
retrievable. The following mezsures are
proposed.

Q The National Scheme for G=ological
Site Documentation (NSGS2) needs to
be expanded, and computerisation of
records completed, to form: part of an
Integrated scheme for the
documentation of earth science sites
and subsurface exploratior:s in Britain,
to be mamtained in the lonc term by the
British Geological Survey.



1 Sitae-level records for RIGS should be copies of their records to musewmns and

keot by RIGS groups. The scope of Seological Local Record Centres.
their conrent could usefully be co-
ordinatec at national level. 10.1Z  the Zestruction of a site is inevitable, 1t
1 Documentation of SSSIs, maintained by may ce appropriate to collect data and
the NCC, will eventually be enhanced specrmens from the site. The NCC or
for all 2,2C0 sites. UGS groups, as appropriate, should draw
, J1e atention of interested researchers and
10.14 It would be helpful if those involved with others to such situations and may oe able
earth science sites sent specimens and 10 assist in the subsequent work.
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awareness

Strategy Theme 5 Increasing public

11.1 Need to increase awareness

There is, at present, a gross disparity
between the public’'s awareness of
biological conservation and of earth
science conservation, awareness of the
latter being almost non-existent. There
will be major advantages if this situation

1s changed. The conservation of bats is

a good lustration of what can be
achieved. In spite of widespread
ignorance and prejudice only a few

years ago, most members of the public are
now aware that bats need to be protected.
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11.2

This has led to better practice in == case
of the comparatively few members cithe
public who find themselves direcz
involved, but more importantly haz iadto a
high general level of interest and s:cport
for the cause. This has provided =s
background for positive conservazon
Initiatives and has put strong press.re

on those whose practices impede
conservation.

Achieving this state of affairs for ez

science conservation will promots creater
Involvement in site conservation. -prove
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our aoility t¢ safequard sites and, most
sigruZcantly. ce mnstrumental in gaining
wider acceprance and ensuring long-term-
suppert for the subject.

Proposals to increase awareness

The need for more public awareness faces
the earth sciences in general, and the
propcsals for heightening earth science
conservation awareness need to be
consicered within broader initiatives,
which should be undertaken by our
leading earth science organisations
themselves. Three broad mechanisms
seem rarticularly hikely to be successful
and ars advocated as a main theme of this
Stratecy: ‘

(1) utilising the national and local media,
particuiarly television, radio, newspapers
and pcoular magazines;

(1) proading site information boards and
increas:ng the number of field centres,
partictiarly in popular recreational and
holiday areas:

(in)developing the earth science
component in field centres and providing
new centres in areas of high earth science
interesi. and

(iv)including earth science conservation in
school. zmversity and adult education
curricula.

These mechanisms are developed in more
detad pelow.

Using the media

Oppcunities to increase understanding of
earl” science conservation through the
mec:z include conservation programmes,
ieatr2 items and news stories at both
natical and local level. Broadcasters and
editcrs are usually very receptive to earth
sciernca conservation items, but, as the
subject is littie understood outside the
discicine, they are completely dependent
on wrat earth scientists provide. The NCC
1s developing its role in this field. Parallel
Or joinl initiatives by our national earth
science societies and RIGS groups will be
esserzal If an adequate media campaign is
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to be sustained. Individual members c?
local societies, schools, museums and
county wildlife trusts are well placed to
undertake independent initiatives, in
addition to working through RIGS groups.
Involvement of site-based industries anc
landowners would be very welcome, ard
might at the same time generate greater
understanding of their own interests.

Site information boards

Site information boards that include a
conservation element are likely to be
particularly effective in informing those
members of the public who visit scenic
areas. Explanation of geological and
geomorphological features at classic

- upland and coastal sites and at roadside

viewpoints would reach a wide public
during the summer months. The NCC
currently only provides such information at
a small number of SSSIs and would
welcome assistance to broaden this
coverage. At both SSSIs and other sites,
owners or (where permitted) RIGS grougs.
educationalists, local geological societies
or other individuals could contribute
support to both earth sciences and
conservation by providing such material.
In National Parks, in Areas of Outstanding
Natural Beauty and on Heritage Coasts this
could fall within the remit of their
management authorities, working in
conjunction with local earth scientists.
Possible sources of funding and support
are the same as those set out in Section
8.22. A summary of the NCC'’s experience
in providing information boards, including
advice on content, construction materials
and maintenance, is included in Section 1 1
of Appendix 2 and in Appendix 5.

Field centres

Field centres are widely considered to be
an excellent means of increasing public
awareness in heavily visited areas, and the
provision of more centres within areas
rich in earth science interest is strongly
advocated. Such centres have in the past
been set up both by the voluntary sector
and by statutory bodies concerned with
the countryside. Partnership with local
earth scientists has often enhanced the
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range oi expertise available within one
body and has contributed to the provision
of relevant matenal at the centres.
Countryside authorities and the voluntary
sector could make a major contribution to
this theme by developing existing centres
and creating new ones in the areas
indicated above.

Conservation in education

The direct inclusion of conservation
subject matter in earth science curricula

in schools, universities and adult education
would be very effective in broadening
awareness of the subject in the longer
term. Opportunities exist within the
environmental cross-curricular theme of
the National Curriculum and in earth
science lectures in higher and further
education. Source material is widely
available, much indeed being contained

in this Srategy, and further data are
available in the References. The NCC's
journal E'arth science conservation provides
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reqular updates on the subject.
Summary

Increased public awareness of earth
science conservation would have major
benefits for promoting greater public
involvement. improving our ability to
safeguard sites and, most important,
gaining wider acceptance of and
ensuring long-term support for

the subject. Three initiatives are
advocated:

Q broadcasting items through the media;
Q providing site information boards;

Q developing field centres, and

O including the subject in education.
Involvement by all who are concerned
with earth science sites is proposed for the
first two initiatives, while the third would be

led by educationalists, supported by
widely available source material.
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Major casework

Carboniferous stratotype re-excavated

The boundary stratotype for the base of the Westphalian C
Stage of the Carboniferous, exposed inthe banks of the
River Doe Lea near Bolsover in Derbyshire, was obscured
late in 1983 by the building of a concrete welr erected by
the Yorkshire Water Authonty. The weir had been built
more or less directly over the existing outcrop of the
Aegiranum Marine Band, the base of which marks the
Westphalian B-C boundary, in spite of assurances given to
the NCC by the water authority that this exposure would
remam undamaged. In fact, the weir was located some 20
metres downstream of the position marked on the plans
seen by the NCC, with devastating results.

Once the loss of the exposure was discovered, the NCC
began to investigate means of reinstating the interest of the
site, and in April 1987 a replacement section, 15 metres
long, was excavated immediately downstream of the weir.
The work was supervised for the NCC by Dr Chnis Cleal
The new section Is more extensive than the previous one,
more easily accessible, and provides an acceptable
alternative to the lost section. We are currently engaged in
discussions with the landowner and the tenant farmer over a
management agreement which will give long-term
safeguard and access to the new sections, and the results of
this will be reported in due course.

The re-excavation has taken longer to achieve than we had
hoped, as a result of complications denving from ownership
and tenancy of the land, the need to ensure that the marne
band actually occurred within the proposed excavation
area, and the need to avoid excessive damage to crops.

The newly excavated section at Doe Lea immediately downstream from the weir
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Conservation initiative by developers at
Cretaceous site
Downend Chalk Pit SSSI, Hampshire

Thus locality 1s v~3ely regarded as a unique and
internationally m.portant Upper Cretaceous site. exposing
contemporanec sly folded and disturbed beds which
include folded ~zrdgrounds. The site yields a nich fauna,
including the ccmpound corals Synhelia and Diblasus, and
heteromorph armmonites previously unknown in Bntaun.

In 1986 the operzators of the quarry, Hughes and Sons
Limited, applied for planning permission for an extension to
the existing workings and subsequent restoration. An
unusual but welcome aspect of the application was the
incorporation of detailed proposals specifically designed to
safeguard the geological interest of the site. These involved
stenlisation of part of the chalk resource and the leaving of
an unrestored area in front of the main face, thus allowing
continued access to geologists wishing to use the site for
teaching and research purposes. Asa resuit of the
forethought of th= operators, the NCC were able to give
their endorsement to the proposals and Hughes and Son
are to be congrzuilated for their innovatve approach to
dealing with this matter.

The NCC woulc be grateful if persons wishing to use this
site would observe the courtesy of requesting permission in
advance of their visit from Hughes and Sons limited, Dundas
Spur, Dundas Lzne, Copnor, Portsmouth PO3 SNY
Telephone (07035) 671671.

Threat to Tertiary exposures lifted
Whitecliff Bay SSSI, Isle of Wight ‘

Whitechff Bay is probably the most complete continuous
exposure of Palzeogene sediments in western Europe and
1s also renowned for its fossil mammal and fossil plant
remains. It has b=en an SSSI since 1955 and is regarded as
the standard secuon of the Eocene and Oligocene strata 1=
England

In 1985 the NCC received notice of coastal protection
proposals affectng that part of the SSSI which provides the
only exposure of the Barton Clay, from its junction with the
underlying Brackiesham Beds to the contact with the
overlying Barton Sands. Continued marine erosion is vial ©
maintaining the Whitecliff Bay sections in good condition.
The construction of a seawall, as proposed, would have
resulted in stabilisation and encroachment by vegetation
making it impaossible to examine and study the section
adequately. The loss of such a critical part of the sequence
would have detracted from the overall value of the SSSL 2
cntical feature of which is the continuity of the exposure.
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The NCC's objections iz :he scheme were made directly 1o
the Department of the £--aronment and a Public Inquiry
was called. Before the I=zuiry could be held the apphicant
withdrew and the threz: o this Intemationally important site
was lfted

Health-hydro threat to unique Triassic site
Sully Island SSS], South Glamorgan

The cliffs of Sully Island provide sections in the marginal
facies of the Tniassic Mercia Mudstone Group. These rocks
include a senes of breccias and sands, interpreted as lake-
shore deposits, which are overlain by nodular evaporites
and carbonates. The sequence unconformably overlies a
terraced surface of Carboniferous Limestone.

An ambitious scheme to build a health and holiday hydro,
Involving construction of a partially underground complex of
guestrooms and sporting facilities, has been submitted to
the Vale of Glamorgan Borough Council The Council
turned down the application on the grounds that it did not
conform with its policy for the area, as set out in the Barry-
Penarth Coastal Plan, but the developers have taken the
matter to Appeal Although much of the proposed
development would take place in the interior of the island,
the scale of the excavations and works would undoubtedly
have an adverse effect on the coastal exposures.

The Appeal has already been postponed once at the
applicant's request but the NCC will be ready to ensure that
the scientific viewpoint is put when the case is finally heard.

Boons Quarry sections saved from tipping
Boons Quarry SSSI, Warwickshire

Boons Quarry is the type-section of the the Park Hill
Member, the lowest unit of the late Precambrian to early
Cambrian Hartshill Formation, which unconformably
overlies the Caldecote Volcanic Formation in the Nuneaton
Precambnan inlier.

This long-disused quarry has been used for waste tipping
by Bntish Coal for some time, and the continued exposure
of the type-section has been at risk. However, the NCC and
British Coal have now negotiated an agreement whereby
compensation will be paid in return for British Coal leaving
an area untipped around the upper rim of the quarry. The
Hartshill Formation dips steeply to the south-west with the
result that preservation of the upper 3m of the north-westermn
and north-eastern quarry faces will provide an unbroken
geological succession from the unconformity through most
of the Hartshill Formation.



The facility for an agreement to compensate in this fashion 1s
enshrnined 1n Section 15 of the Countryside Act 1968, and 1n
appropnate crrcumstances provides the NCC witha
powerful means of protechng sites. There 1s no precedent
for compensanon being paid in a situation involving tpping
such as that at Boons quarry, but the NCC hopesitoffers a
bluepnint which can be applied to similar situations in the
future.

Development threat to Quaternary site recedes
Purfleet Chalk Pits SSS], Essex ’

Purfleet Chalk Pits is a site of outstanding importance for
Quaternary studies, providing exposures in fluvial and
intertidal sediments which record the evolution of the River
Thames and its estuary during part of the Middle
Pleistocene. Several lines of evidence suggest that part of
the sequence may relate to an undefined interglacial
between the Hoxnian and Ipswichian.

A property company submitted a planning application for a
regional shopping centre in the West Thurrock area,
centred on the Purfleet Chalk Pits. The NCClodged a
formal objection to the proposed development on the
grounds that it would significantly damage the scientific
interest of the site through slope grading and the
construction of an access road and roundabout The
application was called in by the Secretary of State and a
Public Inquiry was arranged for December 1986. The NCC
was ready to present evidence on the scientific importance
of the site, but at a pre-Inquiry meeting on 16 December the
developers announced that they had withdrawn their
application and sold their interests in the site. The

immediate threat to the Quatemnary interest at Purfieet 15
therefore lifted, but the NCC expects that further
development plans for the site can be anticipated 1 due
course.

Norfolk Pleistocene cliffhanger
Sidestrand - Trimingham Cliffs SSSI, Norfolk

The cliff sections at Sidestrand provide classic exposures of
Pleistocene deposits containing huge glacially transported
rafts of Chalk

Local concermn has arisen over the apparent acceleration of
cliff retreat in recent years, which threatens local school
playing fields and pnvate residences. In 1985 North Norfolk
District Counci proposed a £1 million coast defence
scheme oonsisting of wooden revetments designed to
reduce the impact energy of waves and promote build up
of beach material The NCC objected to the scheme
proposed and through negotiation with the Council a
modified scheme was agreed. This reduced the number of
planks in the revetment at the point of greatest geological
interest, so as to permit a degree of scouring at the cliff foot
whilst still significantly reducing the rate of erosion.
Professor Keith Clayton of the University of East Anglia
lodged a further objection, however, opposing coastal
defences of any sort. A Local Inquiry was called and
arguments of negative cost benefit and an adverse effect on
the regional sediment budget were deployed. Hovever,
the Ministry of Agriculture Fisheries and Food (MAFT), the
govemment department responsible for funding ccastal
protection, was not swayed by these considerations and
gave the modified scheme the go-ahead

Glacially transported rafts of chalk enveloped by Pleistocene sediments. Sidestrand SSS1 Norfolk.

-
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Channel Tunnel excavation
Holywell Coombe SSSI, Kent

Holywell Coombe., near Folkestone, is a key locality for Late
Devensian and Flandnan depostts, containng fossil
molluscs, plant remains and beetles. A senes of mollusc
zones defined from here forms the standard against which
to compare and date other sites in southern England. The
presence of tufa deposits provides an opportunity for
companng the molluscan fauna with pollen evidence, and

. the preservation of waterlogged organic honzons allows
radiocarbon dating methods to be used on matenal from
the site.

Somewhat wronically the site, which first came to lightas a
result of a trial pit excavation in 1968 related to a Channel
Tunnel feasibility study, is now threatened by the current
Eurotunnel proposals. The Channel Tunnel legislation,
currently going through Parliament, is in the form of a
‘hybnd bill, and proposals are not subject to normal
planning procedures, the Public Inquiry mechanism Asa
consequence the NCC cannot object outright to the
scheme, but have had lengthy discussions with Euroturnnel
with a view to minimising the damage, and have also given
evidence to the House of Commons and House of Lords
Select Committees considering the Channel Tunnel Bill At
Holywell Coombe, Eurotunnel have agreed to adopt a more
southerly route which will only affect part of the site. They
have also agreed to fund a large-scale rescue dig, in the
form of a major scientific investigation to collect as much
material before engineering works destroy it, and to fund
the analysis and curation of the material collected. The
deposits at Holywell Coombe occur in two relatively small
areas, the southerly of which will be obliterated by the
tunnel works. However, because of the topography of the
area it would be possible to protect the northem area, and

ensure that 1is waterlogged conditon was retained. The
northem area of deposits will not now be affected by the
amended tunnel line and will remarn for furure study. The
detaled site works, which will include an archaeological
study. will be led by Dr Richard Preece of Cambndge
University who 1s drawing together a team of expernts to
cover the range of interests found at the site. It 1s anacipated
that excavations will start this summer.

Drill cores with tufa and organic horizons located during the
preliminary NCC survey at Holywell Coombe.

General view of Holywell Coombe GCR site recently threziened by the Channel Tunnel proposals.



Test drilling determined the extent of the spring and slope deposits at Holywell Coombe.
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Contlict of conservation interests at Pleistocene
Brean Down SSS]. Somerset

Brean Dcwm 1s a classic Pleistocene locality showing a long
Section ¢i brecclas and aeolian sands. Palaeosols, one of
wiuch shows InCipient calichification, occur at several
ponts. Th.2 palaeontological interest includes terrestrial
molluscs. mammailan faunas and recycled foraminifera

Anunusuz: conflic: of interest arose recently asa resultofa
desire bv e owrers. the National Trust, to initiate coastal
protecac: works at Sand Cliff The ain was to protecta
vartally =xcavated. nationally important Bronze Age site
from deszzcaon by cliff retreat. One estimate suggested
that the =2:= could be eroded away in as little as six years.
The NCC. ~whilst eppreciating the need to protect the
archaeologacal sive, had considerable reservations about
the propcsed prerecton works which would have stablised
the entire ciiff line.

After discussions ne NCC and the National Trust reached
agreeme:: On an alternative engineering scheme which is
designed ¢ stoperosionentirely in the vicinity of the Bronze
Age stie. wTulst allowing some degree of coastal erosion
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along the Pleistocene section. If these measures prcve
inadequate to maintain the quality of the exposures a
mechanical digger will be used to re-expose matenal

The NCC and the National Trust are pleased to hawe
reached an outcome that successfully accommodz=2s such
different, and potentially conflicting conservanon r.eeds.

Threat to fossil bird site averted
Walton-on-the-Naze SSSI, Essex

The London Clay at Walton-on-the-Naze 1s richly
fossiliferous and contains the best preserved Teruz=y bird
fauna in the world. The overlying Red Crag depos=s
represent the most complete sequence of early Plestocene
sediments in Britain, yielding information on chimaz=
deterioration at the onset of the Ice Age.

The coast is subject to active marine erosion. and t=sisan
important factor in keeping the sections in a satisiac:ory
condition for geological purposes. The coast here, fowever,
has been the subject of a number of proposals for castal
protection over the years. As recently as 1978 a Puoiic
[nquiry dismissed one such proposal as deleterious © the



scientfic interes: of the site. Under renewed local vressure.
Tendnng Distnz: Councll recentiv proposed to build o
wooden revenr:=nt at the toe of (he present chff line. "1 -
NCC objected = the grounds tha: thus would iead i0
stabilisation of .= section with at.endant encroaciunent by
vegetation. Ter.znna Distnct Council have since withdrawm
the proposal ar:2 MAFF has comrmussioned a special stuciy
10 examine poss.ole alternative schemes. We awatt
consultation or: 2=y new schemes. but remain doubtful that
any acceptable >rm of coast protection scheme can be
devised

Renewed mining interest at Parys Mountain
Great Opencast, Parys Mountain SSS], Anglesey.

The Creat Oper:cast at Parys Mountain, the site of a disused
copper mine, is one of the most famous mineralised sites in
Wales, the lead-anc sulphide mineralisation being the crly
known Kuroko-s7yle deposit in the UK. The volcanogenc
assoclation is dermunated by pyrite and occurs within lensoid
ore bodies and &s slumped sulphides, stockworks and
disseminations. Some of the material was remobilised
dunng the Caledonian deformation and is now seen in vain
structures.

A renewed interast in working the deposit has been shem
by the Canadia-:-based Impenal Metals Corporaten.
involving undercround working of a lode adjacent o the
Great Opencas: It is possible that part of the opencast
would be used := dispose of large amounts of spotl ansi 2
from the mining operation. Discussions between the NCC
and IMC have iccussed on the need to maintain access -
those parts of the opencast which are of particular \cllk: =r
teaching and res=arch. There are grounds for optrmusrs: T=at
a mutually accezable solution can be reached thrcugn
continued negozaton.
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Slte management

Site clearance

Lidcott Mine SSSI, Cormwall

Lidcott Mine 1s an old manganese mine located in Lower
Carboniterous chert. Excellent specimens of jasper,
rhodoni:2 and pyrolusite can be found in the mine and
adjacer: ups.

The preoosed SSSI included the mine, its entrance and a
number of tips in surrounding fields. With a view to
reducing the size of the proposed SSSI, the NCC has
employed contractors with earth moving equipment to
move U ups to the area of the mine entrance. This has the
added zdvantage of turming over the matenal, bringing new
specimsns to the surface.

Informz=on about ownership and access can be obtained
from the Nature Conservancy Council, Trelissick, Feock,
Truro, Comwall

Mortimer Forest, Herefordshire

Mortimer Forest is of international importance as the type
area for ie Ludlow Series of the Silurian and is heavily used
for resezrch and educational fieldwork In 1976, the NCC
financec & major site rehabilitation project in the forest in
which 2. localities were cleared by the Forestry
Comrmussiert. 10 for inclusion in an education trail and the
remaincsr for research use (ESC 11, pl-2; ESC 12, p7-8,
ESC 1€. z£-10). Over the years, many of these exposures
degraa=1 badly and in 1985 the Forestry Commission
agreed "= CaITy cut the necessary restoration work as part
of ther =xm work programme. This has been completed
and the Zcramussion will now undertake routine
mainter:z~ce on an annual basis.

The NCCZ -would like to extend thanks to the Forestry
Commuss:c = for their outstanding efforts in conserving these

Boxdorc Chalk Pit SSSI, Berkshire

Boxforc Zrnzlk Pit near Newbury exposes Chalk of the
Micras:=r corangium zone, showing a succession of tilted
beds ovzrizam by a chalk melange. The site is interpreted as
evidencs oi localised intra-Upper Cretaceous tectonism

The site w=s informally adopted by the Brent Group of the
Geoloms's Association as part of the NCC's practical
geologizzi conservation scheme (ESC 22, p23-24). Using
simple czrden tools members of the group reinstated the
main quzrry face and will continue to maintain it
penodiczlty.

In 1985, M é=whbury District Council built a sewage treatment
plant or: 7ie quarry floor. Although construction work did not

affect the SSSI, the Cour. == agreed to use an on-site
excavator to remove a tr.ck cover of talus from a degraded
face adjoining the main < zarry face. The work was
successtully executed a2 the combined efforts of Newbury
Distnct Council and the Erent Group of the Geologists’
Association have served o fully restore this important site.
The NCC would like to t.ank all concemed.

Litlemore Railway Cutting SSSI, Oxfordshire

This Jurassic site exposes a sequence of Corallian rocks
representing the limestc:-.2 and clay units of the Littlemore
Clay. The clay is of especial interest as it was apparently
deposited within a narro channel between the Coral Rag
reefs which covered mos: of the Oxford area during the
tenuiserratum armnmonite zone.

] Sainsbury plc have erecied a retail ‘'superstore on land
adjacent to the SSSL The car park for the siore impinges on
the eastern end of the site and its construcaon has involved
infilling part of the exposure. To compensate for ths,
Sainsburys agreed to excavate a replacement section and.
despite a number of difficulties, the work was carmed out in
December 1985. The new section is 20m 11 length and
exposes the top of the Beckley Sands Formation, the
Littlernore Shell Bed and :he Littlemore Clay Beds.

Siteaccess

New sites for old: A students guide to the geology of the
east Mendips

The following changes i ownerstup and access
arrangements have occurred since publiczaon of the guide
book in 1985,

Holwell Brook (site 24 pl.3-121) is now ov.med by Mr R
Bullus of Valley Sawmills. Holwell, Nunnev Freme,
Somerset. Please contac: Mr Bullus for permussion to wvisit
this site.

Chiloompton — Old Dowr: Cutting (site 12. p73-75):
permussion to visit should now be sought frem Chnistine
Miller, | Chapelfield, Oaknill, Bath BA3 5BU.

Shellingford Crossroads Quarry SSSI, Oxfordshure

Shellingford Crossroads Quarry is an importan: Jurassic site
providing excellent exposures of Corallian rocks spanning
the Highworth Gnit, Third Trigonia Bed, Urchin Marls and
Coral Rag.

The site is used for the disposal of domestc and industnal
waste as well as the extraction of sand from the Highworth
Grit. In response to concern expressed by Dr Alan Childs of
Ordord Polytechnic that the Highworth Gn- which shows an



outstanding suite of sedimentary structures, was not
adequately represented in the faces of the SSSI, the NCC
contacted the owners, Oxfordshire County Council.

As a result the position has now been clanfied as follows-

¢ Planning permussion exists for the continued extraction oi
sand from the central area of the quarry and for infill
thereafter. Infill will take up to 20 years to complete and
the sand faces on the sides of the quarry will be available
for study until that ime. The County Council will, upon
request, clear degraded faces prior to visits by field
partes.

e Sand extraction in the area of the SSSI has not yet been
completed. Renewed working should increase exposure
of the Highworth Crit considerably.

e Planning permission has been granted for sand
extraction in an area to the south of the present quarry.
Work is due to start shortly and there are no plans for
infill One of the conditions of planning consent s that the
NCC and its agents are permitted reasonable access (0
the faces during extraction for the purposes of study and
with a view to conserving any exposures of interest.

Axmouth - Lyme Regis NNR, Dorset and Devon

This coastal National Nature Reserve is famous for the
variety of its biology and geology. The Rhaetian and Lower
Jurassic rocks are of great interest for their stratigraphy anc
palaeontology, and the reserve contains the richest Lias
reptile site in Britain and possibly the world. The area is alsc
the most renowned landslip locality in Britain.

Many geological parties and individuals from schools,
universities and leamed societies visit the reserve and tne
NCC wishes to encourage such activities. However, in the
interest of the long-term management of the site it 1s
important that public usage is monitored. Moreover,
frequent landslips make parts of the area dangerous.
Acoordingly visitors intending to study the geology away
from the public coastal footpath are asked to contact the
NCC's South-West Region office at Roughmoor. Bishops
Hull, Taunton, TA1 SAA for a permit and up-to-date safe:-
advice. The Taunton Office would also like visitors to
provide feedback on the results of their studies and any
discovenes ansing from them

Field conduct on Arran

Arran Estates, who own a substantial part of Arran incluc—2
most of the foreshore, have complained to the NCCabou:
the conduct of visiting geological parties. They are
concermed about general damage to features including
fences and dykes, excessive hammering, and a lack of
consultation from almost all visiting parties. The Estate has
asked the NCC to inform universities that unless behavicizr
improves it will have to consider what further action is
needed.

Loss of access to the many classic igneous and other
localities on the island would be a great blow to field
geology and it is up to all of us to avoid that eventuality
through more considerate and disciplined behaviour. Tr=
continued goodwill of the Estate is also needed by the NCC
n its efforts to safeguard SSSIs on the island.

Leaders of field mps shzuld contact Mr Charles Fforde,
Aran Estate Office, Doualas Park, Brodick KA27 8E] for
permission to take partss onto the land. 'The informaton the
Estate requires mcludes the numbers of people invoived
and dates and purpose of the visit.

Cross Hands Quarry SSSI, Warwickshire

Cross Hands Quarry 1s an important Middle jurassic locality
with extensive outcrops of the Bajocian Clypeus Gnt. The
owners of the site and adjacent buildings have been
recently obliged to increase secunty due to vandalism, but
are keen to continue to allow bona fide geological visitors.
Intending wisitors are asked to wnte in advance to Mr S
Newman, Lynacre, Salford, Chipping Norton, OX7 5SG, for
permission to visit the quarry.

Lesnes Abbey Woods SSSI, Greater London

Lesnes Abbey Woods contain some of the most fossiliferous
deposits in the Greater London area yielding the remains of
a diverse mammal assemblage of early Tertiary age, and
one of only two bird remains described from the
Palaeocene of Great Britain. The site shows deposits of the
Blackheath Formation of late Palacocene age and includes
a unique outcrop of the Blackheath Shell Bed, some 2m
below ground level.

Because of the unusual location of the ‘Shell Bed,, at depth in
a public park, and the high scientific value of this rare and
restricted deposit it was felt advisable to introduce some
resclions on excavatons.

The Tertiary Research Group kindly advised the NCC over
the site and were represented in discussions with Bexley
Borough Council Agreement between the NCC and the
Councill has been reached on a number of conditions
relating to site visits and conduct. The main restriction
relates to deep excavation and requires a prior written
request for approval be submitted to Bexley Borough
Council They will consult with the NCC and TRG to ensure
that the excavation will be conducted in a proper scientfic
manner and under appropriate supervision. Shallow
excavation (to 45cm) will continue to be allowed by anyone
provided they sign a visitors book at the park office and
comply with Bexley Borough Council conditions on digging.

Halls Quarry SSS, Essex

This site, near Ugley, provides excellent exposures in
glacial gravels, silts and till related to the Anglian glaciation.
The gravels are unusually rich in non-durable, local and far-
travelled matenial indicating that they are of ice-proximal
type.

The quarry is a worked-out sand and gravel pit, part of
which has been used for waste disposal by Essex County
Council In 1986 the Council proposed complete infill The
NCC opened discussion with the Council and as a result it
was agreed in February 1987 that two representative
sections in the northern part of the pit should be conserved
and made subject to a Section 15 agreement covering their
long-terrn managerment.



Geological conservation goes underground
Tynemouth to Seaton Sluice SSSI, Northumberland

'Tynemouth to Seaton Sluice SSSI is one of the best
permanent sectons through the Carboniferous Coal
Measures in the UK. Within it, at Collywell Bay, 1s a fine
section of Coal Measures cut by two tholeittic dykes
belonging to the Tertiary Mull Dyke Swarm. The thicker of
the two dykes cross-cuts the Yard Coal Seam and the
thermal effects upon the coal can be clearly seen. The bay
1s visited by hundreds of students each year and these
exposures have been examined as part of research into
heat flow 1n rocks.

Construction of a seawall at Collywell was approved by the
Department of the Environment after a Public Inquiry in

1982, with the proviso that two concrete inspecton
chambers be created within the structure 1o allow
continued access to the exposures of interest (ESC | 024,
20, p43; 21. p44). The chambers are now 1n place, equipped
with ventilators and drains wath tidal flaps, and can be
reached via manhoie covers. The Northumberland Wildlife
Trust, who were active in the campaign to build the
chambers, now manage them on behalf of the owners, Blyth
Valley Borough Councll, subject to a ngorous safety
procedure. Geologists wishing to inspect the chambers
should apply in wnting to the Northumberland Wildlife
Trust Ltd, Hancock Museum, Great North Road, Newcastle-
upon-Tyne, NE2 4PT.

The NCC applauds the efforts of the Council and the Trust
In pursuing this unique and unusual method of geological
conservation. It illustrates the vital contribution that voluntary
bodies such as the Trust can make in protecting our natural
heritage.

Conserved
rock face

Inspection
chamber

Ventilator

Cross section through one of the inspection chambers at Collywell Bay

Concrete
caisson




Informal site adoption scheme — progress report

Since 1984 the NCC has been acuvely promoting a praucal
geological conservanon and informal site adoption scrizme.
The scheme was descrnibed in detail in ESC 22, p23-2< znd
In two free explanatorv leailets enntled Practical geoic.acal
conservation and Help conserve geology. As a result, stiers
of help have been received form volunteers in many oarts
of Bntamn.

_ In the east Mendips, members of Warminster Schools GEO
club’ have informally adopted the Whatley Roadside
Section and the old quarry at Holwell Brook, and John
Collinsof Frome hastakenon the upkeepof Tedbury Camp
Quarry and the Marston Road section. These sites were all
cleared by the NCC for inclusion in New sites for old: &
students guide to the geology of the east Mendlps.

Nearby in Avon. Bath Geological Society are mamntaining
the Lower Lias teaching sections at Stony Littleton near
Radstock (ESC 22, p60) and Pennyquick Bridge in Batn
(ESC 21, p46), both of which were originally cleared by the
British Trust for Conservation Volunteers. Also in Avor.
members of the West of England Group of the Geoloaists
Association are lookang after a group of exposures cleared
for educational fieldwork in Burrington Combe and Goblin
Combe (ESC 21, p40-41).

Elsewhere, geology students from the College of St Paul
and St Mary in Cheltenham are monitoring the condinon of
sites on the Staple Edge geology teaching trail in the Forest
of Dean, whilst students from Grantham College of Further
Education are undertaking regular maintenance work ona
face cleared for teaching use at Cliff Farm Pit, Humberside
(ESC 22, p62). Members of the East Midlands Branch of the
Open University Geological Society are working with
Notainghamshire Trust for Nature Conservation to re-instate
the teaching sections in Kimberley Railway Cutting near
Nottingham (ESC 17, p21). Reading Geological Society have
adopted the classic Upper Chalk-Reading Bedsexposureat
Pincents Kiin near Reading and members of Hertfordshure
Geological Society are carrying out restoration work at
Redbournbury Chalk Pit near St Albans.

Yorkshire Geological Society are currently working closely
with the NCC to establish a monitoring service for selected
geological sites In the north-east of England. After ar: runal
site visit with an NCC officer, monitoring geologists will then
make penodic visits and report problems such as slippage
of rock faces or illicit dumping of waste materials to the
NCC who will arrange for appropriate action to be taken
The Society has set up a Conservation Subcommittee and
appointed two voluntary conservation officers as county co-
ordinators. The Society have also been involved with the
restoration of South Elmsall Quarry near Wakefield

These examples show that there are many different ways in
which individuals and groups can become involved with
practical geological conservation work. The response to our
request for help from the geological public has been very
encouraging. We would like to express our gratitude to all
those who are part of the scheme and hope that others will
be able to join. If you or your group could help inany way,

W
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oiease contact Mike Harley in the Earth Sciznce Division at
“arthmnster House ior funther informatior: and adwvice.

Rescue collection of rare Lake District minerals

Tungsten and bismuth mineralisation has recently been
raported from the southermn part of the Eskdale intrusion in
west Cumbna. Pnimary scheelite, ferbente and
chalcopynrite are present in quartz veins in granodiornte, but
the locality 1s also of interest for the relative abundance of
the rare supergene minerals cuprotungstenite, russellite
and bismutofermte.

Recent over-collecting at several mineralogically important
sites in the Lake District has given cause for concermn, and
ureparable damage has been done to veln exposures at, for
example, Wet Swine Gill and Roughten Gill on Caldbeck
Fells. With this in mind Dr Brian Young of the British
Geological Survey contacted the NCC for assistance in
organising a rescue collection for the Eskdale Granite site.
The NCC negotiated with the owners of the land and
minerals, and permission having been received, staff from
the NCC and the British Geological Survey (BGS) removed
the top metre of the vein outcrop. The matenal collected is
held at BGS offices in Newcastle-upon-Tyne and is available
10 research workers for examination. Good examples of all
the species identified have been deposited with the

national museurns. For further information contact Dr B
Young at the British Geological Survey, Windsor Court,
Windsor Terrace, Newcastle —upon -Tyne, NE2 4HE.

The vein remains exposed in situ and should continue to be
so provided it is not subject to over-collecting. However, the
rescue oollection ensures that a permanent representative
sample of the minerals within the vein is preserved for
future study. The NCC wishes to thank Dr Young for
bringing the discoveries to its attention, and hopes that it
can assist other such rescues in the future.

Mineralised vein material freshly exposed by digaing.



Minera::>.5's excavating a trench as part of the mineralogical rescue collecting exercise in Cumbria.




Site-related research

Commissioned research in earth science
conservation

Increasingly, NCC staff find that they require detailed
information on technical or scientific matters in order to
safequard sites effectively, because of the 1ising levels cf
professional expertise which are now ranged against them
Much of the necessary information is gathered either
through commissionedresearchprojectsdrawnup by NCC
staff and undertaken by intermal or external contractors, or
through the use of commercial consultants in specialist
fields For instance, one of our first commissioned research
projects was to determine the conservation effectiveness of
modified coast protection works on the Norfolk coast, and
this will help us considerably in responding to further
proposals for coast protection works in East Anglia. Dunng
1985 and early 1986 a detailed geomorphological survey of
the Dungeness SSSI in Kent was undertaken, to assess t2
levels of damage and disturbance which have occurred in
various parts of the site; this has already proved to be
extremely useful in responding to planning applications ior
'mineral extraction within the SSSL A similar project to
investigate Orfordness in Suffolk has just been initiated. =
wide range of projects investigating other areas of applhad
earth science which are important for safeguarding
geological or geomorphological sites are either currentv In
operation or are planned for coming years.

The employment of consultants, as and when necessany ©
provide specialist advice on technical matters is also a ksy
part of our current activity in earth science conservatior:
Examples of their use have been to provide
hydrogeological advice over a proposed waste disposz_ si:e
at Cowthick Quarry SSSI in Northamptonshire, to provics
engineenng geological advice over coast protection
proposals in Kent, and to provide hydrological advice - 2
Public Inquiry over a coastal geomorphology site in
Scotland As pressure to develop notified SSSIs continuzs -
increase it is the NCCs intention to make greater use ¢!
commussioned research work and consultancy work ir.
order to respond more effectively to specific proposals

(@]

A full Iist of projects which have already been compleii -z
which are currently in progress, is set out below, toget=r
with a brief abstract which indicates their aims. Further
details of any of these can be obtained by contacting =
relevant Project Officer. Copies of completed reports &=
available in microfiche format, at a cost of £1.50 includinz
postage, on application to Information and Library Senzzes
NCC, Peterborough

Projects already completed

1 A detailed geomorphological survey and damage
assessment report of the Dungeness GCR site, Ken:

Deparument of Geography, Royal Holloway and Bedford
College, University of London

Completed March 1986. CSD Report 676. See account
below.

2 Anassessment of the conservation effectiveness of the
modified coast protection works at West Runton SSSI,
Norfolk

School of Environmental Sciences, University of East
Anglia

Completed March 1986. CSD Report 675. See account
below.

3 Survey and documentation of the Wenlock Limestone in
the working quarnes of Wenlock Edge, Shropshire

Dr C M Brooke, Cardiff University

The extensive quarries along Wenlock Edge are of
international importance for geological study of the
Wenlock Limestone, here in its type-area. Because of
access difficulties and stability problems the areas of
rock-face available for geological study have diminished
greatly over the last ten years, creating a serious
problem for geological conservation. This project has
made use of recently improved communication with the
quarry operators to carry out a full survey of the quarries,
which will form the basis for future NCC policies on the
long-term conservation of the geological interest.

Completed March 1987, CSD Report to be issued
shortly. (Project Officer - Laune Richards).

4 A geological guide to alternative sites of educational
value on Wenlock Edge

Miss | Jones (in-house)

The geological importance of Wenlock Edge and the
problems of access and SSSI safeguard have been
referred to in the preceeding project. Surveys have
shown that alternative localities for educational use exist
and that these can be improved by excavation and
clearance of vegetation. All of the alternative sites are on
National Trust land, and a geological guide to these
localities has been produced for publication by the NCC.

Completed October 1986. Guide currently being
processed, and due to be published later in 1987.
(Project Officer - Alan McKirdy).
Continuing projects

1 Geological guide to alternative sites in the Malverns



Dr D Bullard, Weston-super-Mare. (Project Officer —
Alan McKirdy).

A number of important geological SSSIs in the Malvern
Hills are being damaged by heavy educational use.
Comparable problems have been eased in other areas
by the publication of geological guides which set out
detalled descnptions of specially selected alternative
sites of lesser conservation value. The chosen sites
display simular features of equivalent educational value
and are capable of absorbing heavy levels of use without
becoming significantly damaged. The project is
concemed with the preparation of a diversionary
geological guidebook to the Malvern Hills, similar in
styletotherecent NCC publication Newsitesforold,
which descnbes the geology of the east Mendips.

Project due for completion in March 1988, with
publication of the guidebook planned for 1989.

Factors affecting the long-term conservation of
geological features in disused quarries

Sir Alexander Gibb and Partners, Consulting Engineers.
(Project Officer — Alan McKirdy).

The effective conservation of geological sections in
disused quames requires detailed understanding of a
wide range of physical and economic factors relating to

- rock stability, drainage and land restoration. At present
there 1s no single source of such information, and site
conservation is becoming increasingly difficult. This
project is designed to identify and analyse the key
factors affecting the feasibility of conserving rock-faces
and to prescribe a range of solutions which can be
applied in specific situations. The resuits will be set out in
a report which will enable the NCC to deal more
effectively with conservation problems of this kind in the
future, and should form the basis of future NCC policy in
this field

Project due for completion in December 1987.

The geomorphology of Morrich More, Ross & Cromarty:
development of a scientific database and management
prescripaon

Depermnent of Geography, Sheffield University. (Project
Officer - John Gordon).

This project will provide a baseline survey of the
geomorphology of Morrich More and from it develop a
manzgement strategy for the site. It will provide a
detal’ed scientific database from studies of Late
Quatemary stratigraphy and landform evolution, current
geormorphological processes and geomorphological
mapping. The study will also produce guidelines for the
manzgement of other large sites where the interest
encompasses both current processes and a record of
late Quatemary relative sea-levels and coastal
envircnmental change.

Project due for completion in Septemnber 1989.
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4 Mapping and conservation assessment of Quanternary

landforms in the Glen Roy NNR and Parallel Roads of
Lochaber SSSI

Dr J D Peacock, Edinburgh. (Project Officer — John
Cordon).

The study will provide a detalled survey of the
Quaternary geomorphology and geology of Glen Roy
NNR and the Parallel Roads of Lochaber SSSI It will
identify and grade the key areas for geomorphological
conservation and establish the reasons for their relative
Importance.

Project due for completion in December 1988.
Orfordness, Suffolk a geomorphological survey

Department of Geography, Royal Holloway and Bedford
College, University of London. (Project Officer - Helen
Caldwell).

Orfordness is one of the major coastal shingle features in
Britain. Its national geomorphological importance is
enhanced by the fact that Dungeness, which it most
closely resembiles, has been extensively disturbed by a
variety of developments, whilst other shingle landforms,
such as Chesil Beach, are different in their morphology.
Orfordness, therefore, comprises the most important
shingle spit-cuspate foreland complex in Britain, as well
as being one of the few examples of its type
intemationally. This project is to carry out a detailed
geomorphological survey, which will indicate the
location, extent and composition of the component
features of the site; it will also indicate the extent of
surface damage and disturbance.

Project due for completion in March 1988.

The impact of agricultural operations upon the scientific
interest of cave SSSIs

Department of Environmental and Geographical Studies,
Manchester Polytechnic. (Project Officer — Laurie
Richards).

Notification under the 1981 Act of the large number of
cave SSSis has already generated numerous problems,
initally concerning the identification ofapproprizte
Potentially Damaging Operations (PDOs) and
subsequently through consultations over Notices of
Intent to carry out PDOs. There are many proposed
cave SSSIs yet to be notified and, even after this is
completed, there is expected to be a steady flow of
consultations over agricultural operations. The problems
derive essentially from the lack of scientifically credible
evidence of the impact of agricultural operations on
caves This causes severe problems in defining
acceptable management practices for land overlying
cave systems, with serious implications for future
casework, especially in assessing levels of compensation
payment. This project aims to relieve the problem by
providing an overview of the impact of agricultural
operations on cave systems, based on a review of
existing scientific knowledge and study of selecied case




il

tustones. This will be of great benefit in future sie
safequard efforts.

Project cue for completion in March 1989

Preparanon of a geological conservation manual for
teachers of new GCSE syllabuses

School of Education, University of Bath. (Project Officer -
Keith Duff).

In the new syllabuses for the GCSE exams, geological
fieldwork becomes a significant part of the curnculum 1n
the bulk of the science subjects, with wide implicaticns
for earth science conservaton. It also provides a unicue
opportunty of increasing public awareness in the earh
sciences This project aims to produce a manual for
teachers mnvolved in teaching geology in GCSE courses,
to ensure that they are provided with detailed
informanon on earth science conservation, as well as
directing their field-work attention towards appropna:e
sites. The opportunities for influencing future generazons'
percepnons of the earth sciences and their significar.ce
are considerable.

Project due for completion in Septemnber 1987.

An invesagation into design criteria for the safe ana:zs cf
repose for landfill schemes involving domestic, indusmal
and commercial wastes

Contractors not yet appointed, but likely to be a finr: =i
waste disposal engineering consultants. (Project
Cfficer - Richard Wright).

A large number of geological SSSIs are in active or
disused quames or pits, many of which are considerzd
by operators for their waste disposal potential. It is e:ner
at this early stage, or more usually when a planning
applicazon 1s submitted, that the NCC is consulted c=r
the geclogical interest. Often, the scientific interest 1= =0
sufficienty well safegquarded by the initial design, a3
amendments, often quite drastic, are recommended =7
the NCC. These recommendations are based on
expensnce rather than engineering criteria. In som:=
cases. s:eep batters around the edge of the propos=z2
‘conservaaon area’ are suggested, which have maje:
implicazons for safety and for the subsequent resea: ==
or educzaonal use of the locality. There is also a nsk =f
the potenaal loss of the exposure through slope failli==
An invesangation of the design criteria constraining ===
safe argle of repose for landfill schemes, particular®~
involving biodegradable waste, will assist the NCC =+
enabling us to propose soundly-based conservatio::
modificaaons.

Project due for completion in March 1989.

The impact of collecting upon vulnerable
palaeontological localities

Contractor to be appointed in late 1987, (Project Oftcer -
David Norman).

Palaeonrological sites containing well-preserved anz
unusuzi iossils are under increasing threat from
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collectors, wnose activities can In some Instances Causs
senous damage (o key 55S5Is. Whilst there 15 wadely held
view amonast palaeontoloaists that many of these
localties are of lumuted lateral extent and could therefore
be completly worked out by unconuolled collecting. this
view Is almost totally subjective, since there 1s a lack of
factual evniddence m almost all cases. ‘This project 1s
intended to produce the evidence which is needed if a
consistent and justfiable long-term conservaton policy 1s

to be developed and operated by the NCC.
Project due for completion in March 1990. .

10 Methods of improving public awareness in earth sclence
conservation

Contractor to be appointed in late 1987. (Project Officer -
Keith Duff).

Current levels of public awareness of the earth sciences,

thelr significance and their relevance in conservation are

very low, and this project is intended to raise the
threshold of awareness. A good way of achieving this
appears to lie In emphasising the links between geology,
geomorphology and landscape, and producing a wide
range of interpretive matenal to support this. The
relationships between the earth sciences, the
conservation of sites, and the philosophy which underlies
this can be incorporated in this message. Work in
1986/87 has mvolved defimtion of the target audience,
consideration of possible methods of approach, and the
identification of potential initial test areas. Discussions are
currently taking place with the Countryside
Commissions, to draw on their expertise in landscape
and countryside interpretation and to help determine a
detailed set of specifications for the project. Through
these discussions it is hoped that one or more potential
contractors can be identified, and invited to prepare a
detailed research proposal for consideration.

Project due for completion in March 1989.

Commissioned research report: Dungeness
Dungeness SSSI, Kent

Dungeness has long been recognised as a
geomorphological feature of intemational significance. It
contains the most extensive development of shingle
ndges in the Bnitish Isles and is the classic example of a
cuspate shingle foreland - a projecting depositional
ieature compnsing shingle beach ridges which
developed under the influence of two opposing sets of
constructional waves. The beach deposits here record
3000 years of coastal evolution. In addition the area 1s of
considerable biological interest for its flora and for
ormithological reasons.

The location of Dungeness, in the densely populated and
highly developed south-east of England, has meant that it
nas been subjected to various development pressures
over the last 50 years, a process which has recently



accelerated. The NCC, recogrising the need to be able
to respond promntiy 10 specific development proposals
affectina parucuiar areas within the large GCR site,
commessioned Lt C P Green and Dr D F M McGregor of
the Department of Geography at Royal Holloway and
Bediord New Coll=ge, University of London, to produce
a damage assessment map evaluating the scientific
unporntance of the gecmorphological features stll present
within the site. Although individual developments may
have only imited effects on the overall scientific value of
the site, it can be antcipated that over the years there
will be a cumulanve effect whereby undisturbed areas
will become progressively eroded by development to
such an extent that meaningful scientific study will
become impossible. The report, entitled A detailed
geomorphological survey and damage assessment
report on the Dungeness GCR site Kent: CSD report 676
was completed In 1986 and reviews the
geomorphological signficance of the site and identifies
the location and extent of the individual component ridge
features. The effects of development to date are
recorded 1n a damage assessment classification, which is
based on a 5-point scale from undamaged to very
severely damaged. This information is summarised in a
sernes of maps accompanying the report.

The report will enable the NCC to respond effectively to
specific development proposals including the revision of
the Dungeness Countryside Plan, being undertaken by
Kent County Council; the possible construction of the
Dungeness C nuclear power station; the potential impact
of the Channel Tunnel; continuing use of the Lydd
Ranges by the Ministry of Defence; and continuing
commercial interest in the exploitation of aggregate
resources. It is now NCC policy that any areas of
substantially undisturbed shingle constitute ‘core areas’
within which development will normally be opposed.

Commissioned research report: Norfolk coast
West Runton SSSI, Norfolk '

Some 14km of clifed Norfolk coast are currently
defended rom erosion by inclined wooden revetments.
Readers of previcus issues of Earth science conservation
will be aware of tne NCC's concem that these structures
commonly resul: :n a degradation of cliff outcrops
through diminished exposure to marine erosion and
through encroacnment by vegetation. A surprising
aspect of coastal revetment works is that although they
involve a major capital outlay by local and central
govermnment, little research has been done on their
effectiveness. The NCC will sometimes respond to
revetmeni proposals with a request for modifications,
such as a reduction in the number of facing planks
included. wth the aim of limiting their effectiveness
whilst still reducirig the overall rate of coastal retreat. In
this way 1t 1s hoped that the needs of the NCC and the
local authonities can be reconciled.
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Inorder to put our conmibution to such proposais on a
fumer enaineenna footina. the NCC commissior =4
Professor K M Clayton and Miss F Coventry of === School
of Environmental Sciences at the University of Eas
Anglia to provide an assessment of erosion paterns on
the Norfolk cliffed coast, with particular reiference 1o the
conservation effectiveness of the modified reveaent
scheme at West Runton SSSI. This scheme. agreed
between the NCC and North Norfolk Dismct Council in
1976, involved using 4 facing planks instead of 10 cver
two lengths of the revetment. Regular monitoring of
beach levels and clff retreat was undertaken between
1976 and 1985 and formed the basis of an analysis of
revetment performance. The report, entitled An
assessment of the conservation effectiveness of the
modified coast protection works at West Runton SSSI,
Norfolk: CSD report 675 was published in 1986 and
Indicates that extrapolation of the West Runton results to
beaches elsewhere is imited by special factors. In
particular large flints, trapped behind the revetment,
help reduce wave attack on the cliff base 10 a degree
that would not apply If finer sediments were domirant.
The report notes that cliff retreat is not signuficantly lower
than that recorded since the late 19th cennry, but
whether this should be atmbutable to the efficacy of the
revetment or the short ime penod of observation is open
to debate. What does emerge clearly is that since the
revetment was built the rate of beach loss has not
diminished and, in front of the structure, may have
accelerated. This means that the revetment itself will
become increasingly exposed to wave attizck and more
hable to damage. The 4-plank sections favoured by the
NCCshowedasignificantly lowerrateofbeachloss The
report concludes that although there is a areat need for
controlled experiment with these structures. the
avallable evidence at West Runton suggests that the
standard design of revetments is too effecave as a wave
reflector and causes rapid beach loss in frent of the
structure - an outcome inconsistent with tr:2 intencded
result of coastal protection works. The imglications of this
study will be of great use to the NCC in responding to
future coastal protection schemes of this nzure.

Sand dunes and their management

In September 1984 the NCC organised a ssminar & the
University of Swansea to discussthe problersassociated
with the management of sand dune systerz:s in the Bnitish
Isles. The papers given at the seminar covared a vade
range of topics on the geomorphology, ecclogy ar.d
management of such systems and includez contributions
on coast protection, sediment supply, macsair ercsion,
the application of the National Vegetation Classificztion,
rabbit grazing, scrub invasion, and the hycrology ci sand
dunes.

The meeting was significant in showing the mtegreied
approach which is now being adopted in the
management of sand dune systems and wnich takes into
account the physical structure of the beach complexes,
the natural and man-induced vegetation, which colonises
the system, and the pressures to which the systems are
now subject
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For those who are interested the proceedings of the
conference are available i the NCC's Focus on nature
conservation Senes. No 13 Copies of this repon can bx2
obtained from Pubhications. NCC. P=terborouah

GCR Pleistocene site excavations

The Geological Conservaton Review (GCR) site
selection phase for Pleistocene locahities has over the
years required special excavations funded by the NCC.
_Dr David Bnidgland reports below on the latest
developments in this work

Pleistocene of the Avon Valley

Two sites in the Pleistocene terraces of the Avon Valley
in Warwickshire and Worcestershire were re-excavated
manually during 1986.

At Cropthome sections were re-exposed in an old
gravel pit. The gravel here has been interpreted as
belonging to both Terraces 3 and 4 of the Avon, the latter
supposedly being more recent than the lower and
supenmposed upon 1t, giving a stratigraphic succession
from Third to Fourth Terrace deposits. Thisinterpretation,
which contrasts with a normal terrace sequence in which
the higher fourth terrace would be the older, has always
been somewhat controversial although it has been
widely accepted. The GCR excavation reveaied
solifluction deposits in an apparent terrace bluff situation
which yielded a molluscan fauna. Further research is
proposed to determine the significance of these
discoveries and to reassess the stratigraphy of the
gravels.

A disused railway cutting near Broom, Warwickshire,
passes through the Second Terrace deposits occupying
a 'cut-off loop' where the river once flowed around the
northem side of nearby Mammage Hill In this area the
Avon is joined by its tributary, the River Arrow.
Exposures 1n an erstwhile gravel pit a short distance to
the north were studied earlier this century, when it was
suggested that a lower Avon gravel was overlain by
deposits laid down by the River Arrow. Early indications
are that the sequence exposed in the railway cutting can
be interpreted in the same way. Mollusc fragments were
recovered from the lower deposit but determination of
their species, if possible, is still awaited. On this will
depend whether they can be used to add the Broom site
to the growing number of Pleistocene terrace localities
where the technique of amino-acid dating of shell
remains has been used to erect a relative age
stratigraphy.

Pleistocene of the Midlands

Two important Pleistocene sites in the English Midlands
were re-excavated during 1986. :

At Church Lawford, Warwickshire, a significant mammalian
fauna was recorded in the mid-nineteenth century. It has
been claimed that this fauna came from the Baginton
Gravel, a fluvial deposit underlying the principal glacial
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sequence of the Midlands which 1s convennonally atmbuted
10 the Wolstoruan glaciation. The gravel has been mapped
from the northemn part of the old quarmed area at Church
Lawford, but Avon Terrace 2 gravel also occurs to the south
and may also have been exposed. Sections were cleared In
the former area revealing gravel underlying sand. No fossils
were found. According to the mapping of the district the
sand, ascribed to the Baginton Sand., should pass beneath
the glacial deposits which cover adjacent higher ground.
Investigation with augunng equipment raised doubts about
this and suggests that the fluvial deposits may all be of Avon
terrace affinities. Results of gravel analyses are awaited and
may permit a reappraisal of the site.

At Chipping Campden construction of the Campden-
Mickleton railway tunnel dunng the nineteenth century
revealed a thick, enigmatic sequence of gravels, sands and
clays capping part of the Cotswold Ridge. These deposits
have often been referred to as probable products of a
glaciation which reached the northem side of the
escarpment, but they have not been seen in exposure for
many years. A mechanical digger was employed to clear
sections in an old pit immediately above the tunnel and tnal
pits were dug at intervals down slope from the summit, to
try and unocover lower parts of the sequence. Numerous
samples were oollected, sections were recordedand
palaeocurrents measured. The latter indicate deposition by
water flowing towards the south-east. The discovery of an
apparent lens of till in the pit section appears to support a
glacial-related origin. Follow-up work on collected matenial
is continuing.

Palaeolithic sites in southern England

Three important Palaeolithic sites were re-excavated
manually during 1986.

At Dunbridge, Hampshire, gravels deposited by the River
Test have previously yielded the largest number of artifacts
to be found at a single site in the country. Dunbridge isone
of the few sites in Britain where there is an indication of a
distinction between different artifact types and stratigraphic
level in the sequence. Three sections were exposed but it
proved difficult to relate particular gravel beds to those
described in early reports of the site. The Palaeolithic
content of the deposits was confirmed by the discovery of a
hand axe in the talus of one of the sections.

Terrace gravel of the nearby River Avon at Woodgreen, is
a less prolific source of artifacts. However given the limited
size of the old working the number is not inconsiderable
and it could yet prove to be a richer source of matenal than
Dunbridge. A small hand axe was found in situ

Priory Bay is the richest source of Palaeolithic matenal on
the Isle of Wight but is an unsatisfactory site in that most of
the matenal has been found on the beach and has been
subjected to rolling by the sea. The presumed source is
gravel which caps the cliffs, and is poorly exposed due to a
combination of slumping and vegetation. A large section
was excavated on the cliff top with the kind permuission of
the owners of the adjacent holiday camp. Gravel was
exposed, overlying Bembridge Matrls, and capped by a thin
unit of brickearth. Although the gravel has been described
as marine in origin this has yet to be substantiated by
detailed analysis. Several specimens of worked flint were
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1.- INTRODUCCION

La profunda transformacién socioeconémica sufrida en la tltima década
por el pais ha alcanzado, o al menos estd alcanzando, a aspectos que tradicionalmente
habian sido considerados como poco relevantes en las anteriores condiciones de
desarrollismo que imperaban en Espafia. Asf, primero en 1985, con la Ley del
PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL, y después en 1989, con la Ley de la
CONSERVACION DE LOS ESPACIOS NATURALES Y DE LA FLORA Y FAUNA
SILVESTRES se pretende conservar el Patrimonio espaiiol en su sentido mds amplio,

incluyendo aspectos geoldgicos y paleontolégicos.

El hecho de que 1a Paleontologfa encuentre un hueco, aunque sea poco
definido, en el marco de ambas leyes es un hecho altamente positivo. Sin embargo,
actualmente se puede constatar la existencia de una situacién muy problem4tica en torno
al PATRIMONIO PALEONTOLOGICO. Dicha situacién, en parte resumida por
Gallego y Garcfa (1991) emana de la confluencia de diversos factores que

fundamentalmente son de dos tipos:

1° Derivados de la falta de tradicién en el tratamiento de los yacimientos
paleontoldgicos como parte del Patrimonio Espafiol y por tanto imprecisién y

desconocimiento de lo que es el Patrimonio Paleontolégico.

20 Derivados de la ambigiiedad en el tratamiento de la Paleontologfa en las dos
leyes por parte de las Comunidades Auténomas y de la existencia de intereses

contrapuestos en el seno del propio colectivo de paleontélogos espaiioles.

Evidentemente existen otros factores, por ejemplo es notable la carencia
de infraestructura paleontoldgica en la mayor parte de las Comunidades Auténomas, y
de hecho se tratard también este punto y otros mds secundarios. Se pasard primero a
analizar estos dos tipos de factores, los primeros porque son clave para la correcta
gestion del Patrimonio Paleontoldgico, los segundos porque indican cual es la situacién

actual y, por lo tanto, permitirdn hacer propuestas concretas sobre este Patrimonio.



2.- EL PATRIMONIO PALEONTOLOGICO

El patrimonio paleontolégico estd formado por los yacimientos
paleontoldgicos y los fésiles extraidos en ellos'. Por yacimiento paleontoldgico se
entiende aquellas formaciones geoldgicas en las que existen fésiles en cualquier estado
y cohcentracién, y por fésiles cualquier resto, impresién o huella de actividad de
animales y plantas que se han conservado en el registro geolégico. Asf se puede hablar
de yacimientos paleontoldgicos para dreas donde estrictamete sélo hay trazas de los
animales que vivieron durante la época de formaci6n de los estratos, por ejemplo el
caso de una serie de huellas de dinosaurios, mientras que en otras ocasiones se puede
ignorar como yacimiento paleontoldgico cuerpos rocosos de gran potencia formados

exclusivamente o en gran parte por restos fésiles: diatomitas, carbones, fosfatos, etc.

Es evidente que no todos los cuerpos rocosos con fésiles pueden entrar
a formar parte del patrimonio paleontoldgico, serfa tan absurdo como declarar como
patrimonio geolégico toda la extensién del pais, o pensar que cualquier cosa dibujada
es arte. Asi pues el primer problema que se plantea es definir que fésiles y que
yacimientos deben considerarse como integrantes del Patrimonio Paleontoldgico

Espaiiol.

Esta designacién no deberfa ser nunca subjetiva sino atendiendo a
criterios objetivos. Es evidente que el primer criterio deberia ser el cientifico, ya que
fésiles y yacimientos son importantes y poseen sentido por la informacién que
suministran sobre la historia de la Vida y de la Tierra. El factor cientifico es por tanto
primordial para marcar la posicién de los fésiles y yacimientos en una teérica "escala
de valor paleontol6gico". Pero serfa absurdo pensar que sélo el factor cientifico puede
marcar las pautas para designar tal o cual localidad como parte integrante del
patrimonio paleontoldgico, ya que la propia sociedad posee unas demandas particulares

que sobrepasan cualquier concepcién cientifica si ésta s6lo es contemplada desde un

! Evidentemente aparatos, libros, fotograffas y cualquier objeto de valor relacionado
con la historfa de la Paleontologfa podria formar parte del patrimonio histérico espaiiol.
No se incluye como parte del Patrimonio paleontoldgico a estos objetos, pero si a las
colecciones de fésiles formadas en el pasado.



punto de vista teérico. Es la propia sociedad con su necesidad de conocimiento y ocio
la que amenaza al patrimonio paleontoldgico (en general a todos), pero es también esa
dindmica social la que lo potencia y puede hacer que se destinen m4s recursos

econémicos para su conocimiento y gestién.

Es precisamente en la bisqueda de un equilibrio entre el factor cientifico
y el factor social donde se pueden encontrar criterios que permitan decidir qué
yacimientos pueden incluirse como parte del Patrimonio Paleontolégico. Sin olvidarse
de la existencia de otros factores, que ligados al desarrollo econémico, pueden afectar

a los yacimientos.

Es importante remarcar que PATRIMONIO PALEONTOLOGICO es
un concepto completamente diferente a INVENTARIO o CATALOGO. Asi parte de
los criterios que en el apartado siguiente podrfan utilizarse para definir el interés de
los yacimientos, son frecuentemente utilizados en la confeccién de inventarios y
catdlogos paleontolégicosb( situacién, edad, tipo de fésiles, etc. ). Sin embargo un
inventario o catalogo sélo informa sobre algo que existe y de parte de sus
caracteristicas; necesitdndose una valoracién adicional para que partes o incluso la
totalidad del inventario o catdlogo pasen a formar parte del PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO. Los inventarios y catalogos sirven de base para la definicién
del patrimonio, pero éste debe establecerse despues de valorar cada parte del inventario
de acuerdo con otros criterios, que se han agrupado en tres grandes divisiones:
Cientificos, Socio-culturales y Socio-econémicos. Los criterios cient{ficos informan de
las caracteristicas de los yacimientos, aproximandonse a su valor intrinseco, los socio-
culturales hacen referencia a aspectos relacionados con su conservacién, uso y gestion.
Mientras que los Socio-econémicos suelen imponer limitaciones al conjunto patrimonial.
El andlisis y ponderacién de todos los aspectos incluidos en estos criterios deberd
suministrar una base objetiva para definir, sin ambiguedades, & PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO. La figura 1 pretende expresar grificamente estas relaciones.



3.- CRITERIOS PARA DEFINIR EL INTERES DE LOS YACIMIENTOS
PALEONTOLOGICOS

Se utiliza la palabra interés conscientemente ya que tanto en la Ley del
Patrimonio Histdrico, como en la Ley de Conservacién de los Espacios Naturales es
ampliamente usada. Asi, s6lo definiendo precisamente los diferentes tipos y grados de
interés de los yacimientos paleontoldgicos’? se puede objetivamente proponer cuales de
ellos cumplen los requisitos para que pasen a ser considerados como parte integrante
del Patrimonio Paleontolégico y, en consecuencia, objeto de actuacién legal por parte

de los organismos competentes.

La cuestién con ser reciente no es nueva, Aguirre et al (1974) en un
informe inédito a COPLACO daban ya una definicién de Sitio paleontolégico como la
que sigue: "Son los yacimientos fésiles que pueden tener peligro de agotarse o
destruirse. Son de excepcional interés los sitios-tipo por cuyas faunas fésiles se definen
unidades bioestratigrificas (Biozonas, Faunizonas,..etc.) en la escala internacional o
interregional. Estos yacimientos tipo, obligatoriamente, deben sefialarse con garantias
para su conservacién y perpetua visitabilidad, en la definicién formal de dichas
subdivisiones bioestratigrificas. Pero estd claro que también parece conveniente
conservar, como recurso nacional de alto valor cultural y estético, otros yacimientos
que no se hallan en este caso". Asi pues peligro de destruccién o agotamiento y sitios-
tipo biostratigraficos eran los requisitos sefialados por estos autores. No obstante mds
adelante también valoraban si los sitios paleontoldgicos eran localidades tipo de taxones
y si posefan interés diddctico. Existen con posterioridad bastantes trabajos que han
incidido en el tratamiento de los yacimientos paleontolégicos desde un punto de vista
conservacionista, en muchos de los casos realizando inventarios (Robles et al., 1983;
Gallego et al. 1983), o bien son incluidos como motivo de interés para designar un
punto de interés geoldgico (Elizaga, 1988), e incluso la Comunidad de Médrid ha

elaborado un modelo de carta paleontolégica ciertamente exhaustivo (Velasco, 1991).

Las coleciones de fosiles ya formadas también pueden ser parte del Patrimonio
Paleontolégico, pero los criterios que definirian su interés son evidentemente diferentes
de los yacimientos Paleontolégicos, por mds que necesariamente existirian
concomitancias.



Sin embargo, es hora de realizar un andlisis pormenorizado de los diferentes aspectos
que confluyen en un yacimiento paleontoldégico, de c6mo pueden valorarse, de forma
que se suministren datos objetivos susceptibles de utilizarse por todo el colectivo de
paleont6logos y que sean entendibles por geGlogos y otros profesionales que trabajan
en los diferentes aspectos del Patrimonio espaiiol.

El primer y primordial factor por el que un yacimiento paleontolGgico posee un interés
especial es su valor cientifico. Evidentemente, este no es lugar apropiado para hablar
de la Paleontologfa como ciencia, pero bajo ninguna circunstancia puede anteponerse
al hecho cientifico cualquier otra consideracién. La importancia cientifica de un
yacimiento vendrfa fijada por la propia comunidad paleontolégica que valora
directamente la importancia de los hallazgos, a través de publicaciones y consulta
directa de las colecciones, por lo tanto es una valoracién dindmica y sujeta a las propias
contradicciones del colectivo de paleontdlogos, que tiende como cualquier otro colectivo
a supravalorar sus hallazgos e investigaciones de cara a la promocién de su
investigacién. Polémicas como la creada sobre "El hombre de Orce" pueden ilustrar
este hecho. Asi pues la valoracién personal es inevitable pero la Comunidad de
Paleontdlogos termina otorgando un valor excepcional a determinados fésiles y
yacimientos, dando la voz de alarma ante acontecimientos destructivos que afectan a

este patrimonio.

Por lo tanto no basta que un paleontdlogo afirme que un yacimiento es
excepcional sino que deben buscar criterios que prueben dicha afirmacién, bajo riesgo
de proteger yacimientos que no merecen la pena en detrimento de aquellos que si
deberian incluirse con todos los merecimientos en el Patrimonio paleontolégico. Pero
también serfa ilusorio pensar que el valor paleontoldgico es el tinico existente en torno
a los yacimientos; de hecho, existe una valoracién social que puede, llegado el caso,
ser tan importante como el valor cientifico; ésta es la demanda cultural de la propia
sociedad que puede llegar a ser el factor decisivo en la proteccién de los yacimientos
paleontoldgicos y en la dotacién de recursos econémicos para la investigacién y
promocién de los yacimientos paleontoldgicos (pero también que un coleccionismo
desmedido o incontrolado puede ser uno de los factores mds importantes de destruccién
de yacimientos). Por ultimo, existe adn un tercer tipo de valoracién sobre los

yacimientos, que igualmente debe tenerse en cuenta, que es la ligada a aspectos



econémicos, tales como ubicacién de los yacimientos en dreas urbanas o en
explotaciones mineras que si por un lado son potenciales agentes destructivos, por otro
pueden ser fuente continua de nuevos descubrimientos. Estos tres tipos de valoraciones;
cientifica, social y econémica no tienen una delimitacién tan brusca como "a priori”
podria suponerse, y de hecho existe un cierto solapamiento entre ellas. Siendo
totalmente consciente de ésto, se piensa que una separacién entre ellas puede facilitar

mejor su comprension.
3.1.- CRITERIOS CIENTIFICOS
1°. Tipo de fésiles.

Es sin duda uno de los criterios primordiales; asi, yacimientos que han librado fésiles
excepcionales por su valor cientifico deben tener una consideracién especial se podria
citar como ejemplo Las Hoyas (Cuenca) donde se han extraido varios restos de aves
mesozoicas, que son extraordinariamente raras. El tipo de fésiles de un yacimiento
enfocado desde un punto de vista de frecuencia o rareza da una buena idea del valor

del yacimiento.
2°, Edad del yacimiento.

La edad es un punto transcendental en Paleontologia; de hecho, es casi indisociable del
valor intrinseco de los fésiles, comentado en el punto anterior. Asi se habla de aves
mesozoicas, hominidos pliocenos etc®. Determinados fésiles son por tanto importantes
por su edad, pero en multitud de ocasiones, sin que haya fésiles excepcionales, un
yacimiento puede tener un valor notable si pertenece a una edad escasamente
representada en el registro geoldgico. Por ejemplo en Espafia no existen apenas
yacimientos con mamiferos del limite Cretdcico-Paleoceno; un yacimiento de esta época

seria por si importantisimo.

3 "Mira ésto, no tiene valor. S6lo 10$ a un vendedor ambulante pero si lo cojo y
lo entierro en la arena durante 100 afios ya no tiene precio, como El Arca." De Verlock
a Indiana Jones ensefidndole un reloj. "En busca del Arca Perdida"



3°. Localidades tipo.

Son aquellos yacimientos en los que se han definido especies o géneros. Este criterio,
ain siendo importante, posee diversas matizaciones; como que los taxones estén bien
definidos y hayan sido aceptados; si son taxones de organismos con escasos ejemplares
o por el contrario abundantes; si el yacimiento es de una edad poco documentada o por

el contario frecuente, etc.

4°. Conservacion de los fésiles.

El estado de conservacién de los fésiles es también un criterio importante. En general,
los invertebrados fésiles poseen una conservacién buena pero en vertebrados es dificil
encontrar por ejemplo esqueletos completos o simplemente crédneos. El caso del
yacimiento de Libros (Teruel) famoso por sus ranas, ilustra la importancia de la

conservacion de los f6siles para valorar el patrimonio paleontolégico.

5°. Asociacién con restos arqueolégicos.

La historia del hombre es unanimemente valorada desde un punto cientifico y
sociocultural. Los yacimientos paleontolégicos con restos arqueoldgicos poseen,
dependiendo de su edad, una importancia notable. Por ejemplo el complejo cérstico de
Atapuerca (Burgos).

6°. Diversidad de fésiles.

Yacimientos en los que se encuentran tipos muy diversos de organismos;
vertebrados,invertebrados y plantas, o simplemente una diversidad de taxones. Por
ejemplo Venta del Moro (Valencia).

7°. Tafonémico.

Yacimientos formados por procesos tafonémicos inusuales o bien que representen

paleoambientes inalterados, etc.



8°. Biostratigrafico.

Yacimientos que sean localidades tipo, de pisos, edades, etc., 0 que simplemente daten

formaciones geoldgicas importantes o con poca documentacién f6sil.
9°. Geoldgico.

Yacimientos que se encuentren en ambientes sedimentarios particulares, o asociados a
fenémenos volcdnicos, que permitan establecer correlaciones marino-continentales, etc.

O se situen en dreas de interés geolégico y complementen la informacién geoldgica.
3.2.- CRITERIOS SOCIOCULTURALES

1°. Fragilidad (Conservacién)

La fragilidad de un yacimiento se entiende aqui como un concepto relacionado con la
extensién y potencia de la capa fosilifera. Un yacimiento serd més fragil cuanto menos
extenso y potente sea la roca que lo forma. La fragilidad de un yacimiento es
importante para decidir su utilizacién sociocultural y para su conservacion.

2°. Did4ctica.

Potencialidad de los yacimientos para su utilizaci6n en practicas docentes de cualquier

tipo, sean congresos, excursiones universitarias o escolares.
3°. Turistica.

Semejante a la anterior pero para cualquier colectivo interesado en la documentacién

registrada en las rocas.



4°, Coleccionismo.

Concepto a utilizar junto con la fragilidad de los yacimientos. Un yacimiento muy
visitado por coleccionistas puede facilmente ser destruido. Por el contrario existe la
posibilidad de dejar yacimientos abiertos al coleccionismo privado o abiertos bajo

determinadas condiciones y controles.

5°. Valor econémico.

Concepto ligado al coleccionismo, la existencia de un mercado de fésiles es una
realidad que no puede obviarse y que hay que tener en cuenta como caracteristica de
los yacimientos paleontoldgicos. También podria ser fuente de ingresos econémicos

para museos o simplemente como intercambio con otras instituciones para el

- enriquecimiento de los fondos propios.

6°. Situacion geogrifica.

Entendida como cercania a dreas urbanas con visitantes potenciales de cualquier tipo.
Una variante es la valoracién positiva de yacimientos que se encuentren en 4reas donde

éstos escasean.

7°. Nivel de conocimiento.

Entendido como conocimiento cientifico; asi, determinados yacimientos de los que
existan colecciones representativas y bien realizadas en los Museos u otras instituciones,
y sus fésiles y caracteristicas estén bien estudiados, podrian ser susceptibles de

utilizarse mejor que otros en los que no se den estas circunstancias.

8°. Valor histérico.

Yacimientos que forman parte de la historia de la Paleontologia, serd un criterio de
proteccién para los yacimientos conocidos con anterioridad al siglo XX; potencialmente

un factor adicional para su uso cultural. Es uno de los supuestos en los que la Ley de



Patrimonio Histérico Espaiiol es menos ambigua en cuanto a factor de proteccion de
un yacimiento paleontoldgico, ya que en este caso prima el valor de su relacién con la

historia humana frente a cualquier otro tipo de consideracién.

9.° Valor complementario.

Yacimientos que se encuentran en dreas protegidas por su valor histérico o natural, y

por tanto son susceptibles de utilizarse de manera complementaria.

3.3.- CRITERIOS SOCIOECONOMICOS

1°. Valor urbanistico.

Yacimientos que se encuentran en dreas urbanas en terrenos calificados como
urbanizables. Se recomienda su valoracién previa buscando soluciones alternativas o

excavaciones de urgencia. Posibilidad de integracién en parques o jardines, etc.

2°, Valor minero.
Yacimientos que se encuentran asociados a explotaciones mineras; en ocasiones los
fésiles s6lo se pueden obtener mientras dura la explotacion minera, en otras ocasiones

forman concentraciones ficilmente destruibles.
3°, Obras publicas.
Estudio de la incidencia de las obras piiblicas previstas que afecten a los yacimientos.

Como en los casos anteriores también es una fuente potencial de nuevos yacimientos

o de destruccién de los ya conocidos.



4.- ESTADO ACTUAL

La existencia de dos leyes estatales que inciden sobre los yacimientos
paleontoldgicos junto con la transferencia de su desarrollo y gestién a las Comunidades
Auténomas han creado sin duda un gran impacto en el colectivo paleontolégico, que
conviene explicar si ciertamente se requieren encontrar soluciones razonables.para la

proteccién y promocioén del Patrimonio Paleontoldgico.

Por una parte, existe una ambigiiedad manifiesta en la Ley del
Patrimonio Histérico Espafiol, y una lectura critica de la misma indica que sé6lo los
yacimientos paleontoldgicos relacionados con la historia directa del hombre tiene cabida
en ella, al menos eso parece desprenderse del Titulo V (Del Patrimonio Arqueoldgico)
articulo 40*. Conviene al respecto, recordar por ejemplo lo indicado por Velasco
(1991) "En contra de lo que sostiene el Ministerio de Cultura y algunas Comunidades
Auténomas, la Comunidad Auténoma de Madrid incorpora a las funciones del Servicio
de Patrimonio Histérico Mueble y Arqueoldgico, la gestion del Patrimonio
paleontoldgico, con independencia de su relacién con el hombre”. No es de extrafiar
que bajo estas circunstancias se esté ante una legislacién paleontoldgica, proveniente
de las Autonomias, de lo mds variado (Alcald y Paricio, 1988) y que no contribuye a

clarificar la situacidn.

Por otra parte existe un sentimiento bastante generalizado de que gran
parte del colectivo paleontolégico, si no la totalidad, ha quedado marginado de este
proceso, incluyendo desde la promulgacién de las leyes estatales hasta el traspaso de

su desarrollo legal a las Comunidades Auténomas, dando la impresiéon de que la

4Art. 40. Conforme a la dispuesto en el articulo 1° de esta Ley, forman parte del
Patrimonio Histérico Espafiol los bienes muebles e inmuebles de cardcter histdrico,
susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueolégica, hayan sido o no extraidos
y tanto si se encuentran en la superficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en la
plataforma continental. Forman parte, asimismo, de este patrimonio, los elementos
geolégicos y paleontoldgicos relacionados con 1a historia del hombre y sus origenes y
antecedentes.



Paleontologia ha viajado de paquete con la Arqueologfa y siempre subordinada a ella
(Alcald y Aranda, 1991)°

La situacién actual es ciertamente variada, asi una parte del colectivo
paleontoldgico aparentemente mantiene una relacién de privilegio con los organismos
autonémicos competentes en la materia, mientras otra, que en el otro extremo, ignora
simple y llanamente la legislacién autonémica, de forma activa o pasiva. Una
circunstancia agravante es la opinién, bastante extendida entre algunos paleontoldgos
de que a ciertos profesionales se les quiere limitar su actividad, al menos sobre el
papel, mientras que aficionados y coleccionistas campan a sus anchas por los
yacimientos, incluso cuando su actividad no estd sujeta a ningin control y es conocida
por los organismos encargados de la custodia de este tedrico patrimonio. Corral y
Alcald (en prensa).

Bajo este estado de cosas subyaen varios problemas; en primer lugar el
concepto de Patrimonio Paleontolégico. Ya se ha hablado de los criterios que deberfan
utilizarse para definirlo, pero es necesario insistir en la necesidad de ser restrictivo al
respecto y parece mucho mds apropiado tener un Patrimonio Paleontolégico limitado
pero bien protegido y gestionado, frente a pensar que cualquier cosa con interés
paleontolégico puede formar parte del Patrimonio,es decir confundir inventario con
patrimonio, hecho harto frecuente , lo que implica una excesiva atomizacién del mismo
con la consiguiente pérdida de eficacia. En otras palabras, es intitil proteger lo que no
necesita proteccién y es inoperativo e incluso anticientifico y contrario al desarrollo
cultural, poner trabas a profesionales cuya actividad no implica deterioro del Patrimonio
Paleontolégico, caso de la mayor parte de los paleont6logos que trabajan en
macrofdsiles, (sean algas, vegetales, invertebrados o vertebrados) o en numerosos
grupos de invertebrados con amplio registro fésil. Esto no implica, como puede
claramente verse repasando los criterios para la definicién del Patrimonio

Paleontoldgico, que algunos yacimientos de invertebrados no pasen a formar parte del

5 La segunda ley que afecta a la Paleontologia es la ley de Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestre que introduce la posibilidad de considerar Monumentos
Naturales a los yacimientos paleontolégicos de un especial interés. Esta ley al no estar
desarrollada incide escasamente en la problemadtica del Patrimonio Paleontolégico, como
verd mds adelante.



Patrimonio Paleontolégico, o al contrario que algunos de vertebrados no puedan
excluirse, sino que parte del trabajo que realizan los paleont6logos no tiene incidencia
directa con el Patrimonio Paleontolégico, pero cuando la tiene hay que realizarlo de

acuerdo con ciertas limitaciones y condiciones.

Tal vez el mayor problema existente sea la inmadurez de un colectivo
envuelto en una dindmica que en parte se le escapa y que en parte quiere aprovechar.
Por otro lado y a diferencia de la Arqueologia, comparacién ciertamente inevitable, las
Comunidades Auténomas han pasado a gestionar algo en muchos casos desconocido por
los tedricos gestores, e incluso la propia Comunidad Auténoma carece de una
infraestructura minimamente adecuada para tal cometido. En algunas Comunidades
Autdénomas, los Departamentos de Paleontologfa han intentado ocupar el tedrico vacio
existente pero no es aenturado pensar que con el tiempo exista un problema de
usurpacién de funciones, ya que los actuales Departamentos Universitarios no estdn
pensados para realizar las funciones de los Museos y la experiencia demuestra las

carencias de un aparente funcionamiento como tales.

No hay que olvidar que la mayor parte de los profesores universitarios
se dedican la investigacién en micro o macropaleontologia de invertebrados (de hecho,
la parte menos patrimonial de la Paleontologia). En estas circunstancias, y salvo
honrosas excepciones, estos departamentos son el mayor escollo para el desarrollo o
creacion de Museos que gestionen con independencia el Patrimonio Paleontolégico, ya
que piensan que esta independencia se traducirfa en una pérdida de influencia y nada
mds alejado de la realidad, ya que dichos museos serian un potencial adicional para

toda la Paleontologia.

Y aqui se llega al gran problema que existe en Espafia con respecto al
Patrimonio Paleontolégico, que es la dramdtica escasez de Museos de Ciencias
Naturales con secciones de Paleontologia razonablemente dotadas de personal
especializado. Si el colectivo de paleontélogos (e incluso otros colectivos en
circunstancias similares como geélogos y zo6logos) no hace un esfuerzo en pro de la
creciéon de Museos de Ciencias Naturales en aquellas Comunidades Auténomas que

carecen de ellos (o alternativamente no se promueve la reconversiéon de los Museos



Provinciales, actualmente casi exclusivamente dedicados al Patrimonio Histdrico y
Arqueolégico, en Museos de amplio espectro que incluyan la Paleontologia y tengan
personal especializado), es de temer que la mayor parte del esfuerzo realizado en favor

de la conservacién y promocién del Patrimonio Paleontoldgico caiga en saco roto.

Como conclusién a este apartado se podria sefialar que es necesario
recalcar que la Universidad tiene dos misiones fundamentales: docencia e
investigacion, los Museos, las de conservacién y divulgacién del Patrimonio e
incidentalmente, si poseen el potencial suficiente, la de investigacién. Museos y
Universidades son por tanto instituciones complementarias pero ninguna de las dos debe
usurpar las funciones de la otra. Por otra parte, todo el colectivo debe ser consciente
de que hay que hacer comprender a los responsables de las Comunidades Auténomas
que la Paleontologia es una ciencia con personalidad y base cientifica propias que bajo

ningin caso puede subyugarse o depender de la Arqueologia®

¢ No obstante, numerosos paleont6logos muestran connivencia con esta situacion,
sin manifestar desacuerdo con el hecho de que sus actividades se publiquen en
"Anuarios Arqueolégicos" o con que los impresos oficiales de permisos de actuacién
paleontoldgica se refieran al titular de la misma como arqueélogo, lo que, sin duda, no
beneficia a ninguna de las dos profesiones.



S5.- EL FUTURO DEL PATRIMONIO PALEONTOLOGICO: GESTION Y
Uso

Como se ha puesto de manifiesto en las paginas anteriores la situacion
actual en torno al denominado Patrimonio Paleontoldgico es excesivamente compleja.
En esta situacion, prever el futuro del mismo es harto dificil y todo parece indicar que
no existird un tratamiento homogéneo, sino que surgirdn modelos muy variados en las
distintas Comunidades Auténomas. Ciertamente, la anterioridad en la promulgacién de
la Ley del Patrimonio Histérico con relacién a la Ley de Proteccién de Espacios
Naturales y el hecho de que numerosas Comunidades Auténomas hayan incluido a la
Paleontologia en el desarrollo legislativo de la Ley del Patrimonio parece indicar que
éste va a ser el marco legal en donde se va a desarrollar el discurso paleontolégico los
préximos afios, lo cual no indica que en un futuro no se vea a algiin yacimiento
paleontolégico declarado Monumento Natural, aunque posiblemente serd excepcional,
e incluso probablemente no seria recomendable usar esta figura, si otra vez los

paleontdlogos se quedan 'marginados del desarrollo de la Ley de Espacios Naturales.

En cualquier caso, como ya se ha sefialado, ésto serd excepcional dado
que cada vez son mds las Comunidades Auténomas que han interpretado que toda la
Paleontologfa estd regulada por la Ley del Patrimonio Histérico, este serd el marco de

actuacién que se preconiza, al menos a corto y medio plazo.

En algunas de las Comunidades Auténomas se han venido elaborando
inventarios, cartas paleontoldgicas, o bien el interés paleontolégico es incluido como
uno de las posibilidades para designar un P.I.G. (punto de interés geol6gico), sin
embargo no ha habido precisién en la valoracién de los sitios incluidos en los
inventarios; en otras palabras, nunca han sido explicitadas, convenientemente, las
caracteristicas por las que un sitio paleontolégico deberia formar parte del Patrimonio
Paleontolégico. En los apartados anteriores se ha tratado este hecho y sefialado qué
criterios pueden utilizarse al respecto; estos criterios deben explicitarse més
detalladamente e incluso pueden ser susceptibles de jerarquizarse y pesarse, es decir se
podria llegar a valorar numéricamente la importancia de cada sitio, en definitiva

introducir la mayor objetividad posible para decidir que debe incluirse en el Patrimonio



Paleontoldgico, en linea con la filosoffa ya seialada de pocos yacimientos pero bien

protegidos y utilizados.

Esta jerarquizacién de los diferentes aspectos que confluyen en cada
criterio y la asignacién de pesos,es un trabajo arduo si verdaderamente se quiere que
sea operativo. Su realizacién sélo puede hacerse a partir de inventarios exhaustivos y
del andlisis pormenorizado de una muestra numerosa de yacimientos con caracteristicas

y problemas especificos y diferentes entre si.

En definitiva un inventario o carta paleontolégica no es suficiente para
definir en Patrimonio Paleontoldgico, sino sélo el primer paso cuya utilizacién deberia
ser ademds lo mds restringida posible bajo el riesgo de dar lugar mds a expolio de los

yacimientos que a medidas racionales de uso y proteccion.

Razonablemente, se puede deducir que si el Patrimonio Paleontolégico
estd sin definir, la existencia de gestion sobre el mismo serd muy limitada, esto también
es un hecho bastante objetivo, yo creo que roto en muy pocos casos, existe ciertamente
un enorme voluntarismo por parte de algunas Comunidades Auténomas, pero ninguna
de ellas posee la infraestructura adecuada para ejecutar la gestién del Patrimonio,
consecuencia han delegado en otras instituciones, que como se ha sefialado en algunos
casos no necesariamente son las mds adecuadas para gestionar el Patrimonio
Paleontolégico, y ain menos para decidir como debe utilizarse; y de hecho como han
sefialado (Gallego y Garcia, 1991) en muy pocos casos se ha planteado la fase de
desarrollo tecnoldgico encaminada a su proteccidn y utilizacién; y cuando se ha
planteado, por ejemplo en el caso del yacimiento de Concud (Teruel) no ha sido

suficientemente atendida por la autoridad competente.

Es evidente que se estd ante un momento de indecisién qhe debe
romperse; en esa linea, la Comunidad de Madrid y el Museo Nacional de Ciencias
Naturales estin intentando desarrollar un modelo de gestion del Patrimonio
Paleontoldgico que vaya mds alld del simple inventario (Alcald y Morales, 1991), y en
esta linea el Museo Nacional de Ciencias Naturales estd también trabajando con el

Museo de Cuenca. Asimismo el ITGE podria en este sentido dar un tratamiento



especifico a los sitios paleontolégicos dentro del Inventario Nacional de PIG tal y como
sefialan Alcald (1985) y Gallego y Garcia (1991). Probablemente ambas instituciones,
MNCN e ITGE puedan colaborar juntas y ser decisivas para el futuro desarrollo del

Patrimonio Paleontoldgico en la filosofia emanada de este trabajo.



6.- CONCLUSIONES

La inclusién de la Paleontologfa en el marco de la Ley del Patrimonio
Histérico Espafiol y de la Ley de la Conservacién de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres es un hecho altamente positivo. No obstante la falta de
tradicién en el tratamiento de los yacimientos paleontolégicos como parte del
Patrimonio Espafiol ha creado un gran confusionismo en los diferentes estamentos
implicados. Dos grandes problemas contribuyen a esta confusién; la ausencia de
criterios para la definicién de Patrimonio Paleontoldgico y la escasez de Museos de
Ciencias, con especialistas en la conservacién paleontoldgica, en la mayor parte de las

Comunidades Auténomas.

En el presente trabajo se proponen tres tipos de criterios (cientificos,
socioculturales y socioeconémicos) que permitirfan valorar la importancia de los
yacimientos paleontoldgicos y por tanto suministrar criterios objetivos para su inclusién
como parte del Patrimonio Paleontoldgico. Con respecto al segundo de los grandes
problemas se urge a la Comunidad paleontolégica para que ponga todo su esfuerzo en
el desarrollo de Museos de Ciencias Naturales Autonémicos o que, en su defecto, los

Museos Provinciales se reconviertan, incluyendo especialistas en Paleontologfa.

Finalmente se remarca que inventarios y cartas paleontolégicas s6lo son
un paso previo para la definicién del Patrimonio Paleontol6gico, este sélo podrd ser
definido en la linea marcada anteriormente. En este camino el Museo Nacional de
Ciencias Naturales y el Instituto Tecnoldgico y Geominero de Espafia aparecen como
dos entidades idéneas para la investigacion y el desarrollo del Patrimonio

Paleontolégico Espafiol.
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1.- INTRODUCCION

Desde el inicio en 1978 del Inventario Nacional de Puntos de Interés
Geolégico han sido muy pocos y dispersos los estudios y actuaciones encaminadas a la

proteccién y conservacion del Patrimonio Geoldgico.

Existen multitud de publicaciones y actividades que han desarrollado la
fase de Investigacién (Inventario, Seleccion y Estudio), siendo prdcticamente

inexistentes los trabajos referidos a utilizacién y proteccion.

Una légica explicacién de esta situacién puede ser el dmbito competencial
existente, ya que la utilizacién y proteccién (entendidas como uso y gestién) es
competencia del MAPA-ICONA, en algunos casos, o de las Comunidades Auténomas.
Ello no quita la posibilidad y capacidad del ITGE como OPI para iniciar un programa

de trabajo que profundice y siente bases metodoldgicas sobre estos aspectos.

La préctica obtenida en las pocas experiencias existentes demuestra la
falta de conocimientos y de instrumentos metodolégicos por parte de las
administraciones competentes para abordar estos problemas, ademds de la falta de
interés por parte del ITGE por dar a conocer sus fondos documentales sobre Patrimonio
Geoldgico, adecuando el Inventario Nacional a documentos comprensibles para su

utilizacién por personas no especializadas.

Las posibilidades de proteccién del Patrimonio Geoldgico utilizando
normas como las incluidas en la Ley de Suelo o en la reciente legislacién sobre
Conservacién de los Espacios Naturales (ademds de su inclusién en documentos de
planificacién, directrices de ordenacién, etc) son amplias, siempre que se rompa la
tendencia actual, y ademds de labores de investigacién (mal difundidas) se inicien ya
las correspondientes a desarrollos metodolégicos de uso y gestién (utilizacién y

proteccion).



2. PROTECCION Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO NATURAL EN
ESPANA. ANTECEDENTES HISTORICOS

Resulta curioso, al analizar los antecedentes sobre proteccién y
conservacién del patrimonio natural en Espafia que son en gran parte gedlogos sus
impulsores, y paralelamente observar como es la variable geoldgica del paisaje y los
elementos geoldgicos singulares, puntos de referencia importantes para valorar los

espacios naturales de interés.

Entre los iniciadores del movimiento conservacionista en Espaiia se puede
citar a ilustres geélogos y naturalistas como Juan Vilanova, Salvador Calderén,
Eduardo Herndndez Pacheco, Lucas Ferndndez Navarro o Carlos Vidal Box, entre

otros.

Fue precisamente Eduardo Herndndez Pacheco quien propuso crear la
figura de Sitios y Monumentos Naturales de Interés Nacional, creados por Real Orden
de 15 de julio de 1927 junto a los Sitios Naturales de Interés Nacional e inclufan "las
formas especiales y singulares del roquedo, la hermosura de las formaciones
hidroldgicas o la magnificencia del panorama y del paisaje... Andlogamente podrdn ser
declarados Monumentos Naturales de Interés Nacional, los elementos o particularidades
del paisaje en extremo pintoresco y de extraordinaria belleza o rareza, tales como

peiiones, piedras bamboleantes..."

Entre las primeras declaraciones de Sitios Naturales de Interés Nacional,

pertenecientes al Patrimonio Geolégico de Espafia se encuentran:

- Monte de San Juan de la Pena (Huesca)

- Picacho de la Virgen de la Sierra (Cérdoba)

- Ciudad Encantada (Cuenca)

- Torcal de Antequera (Mdlaga)

- Pedriza del Manzanares (Madrid)

- Cumbre, circo y lagunas de Pefialara (Madrid)

- Sierra de Espuiia (Murcia)



Entre los monumentos naturales recordar el Canto del Tolmo dedicado
a la memoria de Francisco Giner de los Rios, la Fuente de los Gedlogos y el

Monumento Natural dedicado al Arcipreste de Hita.

En una publicacién del mismo autor de 1933 (Guia de los Sitios
Naturales de Interés Nacional), al referirse a los parajes del territorio espafiol objeto
de disposiciones oficiales tendentes a la conservacion, menciona los tres elementos

fundamentales a proteger del paisaje como: el roquedo, la vegetacién y la fauna.

En conclusién puede afirmarse que en el inicio del movimiento
conservacionista y en las bases normativas y doctrinales, el Patrimonio Geoldgico
estuvo tal vez mds presente que en la actualidad, donde los aspectos biético del medio

(fauna y flora) son absolutamente predominantes.



3. PROTECCION Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO GEOLOGICO.
MARCO LEGAL

Dadas las peculiaridades especificas del Patrimonio Geoldgico en el
contexto del Patrimonio Natural se ha reivindicado, en diversas ocasiones, una
legislacién y normativa propia que permita un tratamiento especifico que garantice su

utilizacién, proteccién y conservacién adecuadas.

Aunque ello no ha sido posible, la entrada en vigor de la Ley de
Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (Ley 4/1989,
de 27 de Marzo) puede y debe dar un nuevo impulso al inventario, catalogacién y
proteccién del Patrimonio Geoldgico ya que en dos de las categorias en que se
clasifican los espacios naturales aparecen claras referencias a dicho patrimonio. Asf en

sus articulos 13 y 16 se afirma:

ARTICULO 13

1. Los Parques son dreas naturales, poco transformadas por la explotacién u
ocupacién humana que, en razén a la belleza de sus paisajes, de su fauna o de
sus formaciones geomorfoldgicas, poseen unos valores ecolégicos, estéticos

educativos y cientificos cuya conservacién merece una atencién preferente.

ARTICULO 16

1. Los Monumentos Naturales son espacios o elementos de la naturaleza
constituidos bdsicamente por formaciones de notoria singularidad, rareza o

belleza, que merecen ser objeto de un proteccién especial.

2. Se consideran también Monumentos Naturales, las formaciones geolégicas, los
yacimientos paleontoldgicos y demds elementos de la gea, que retnan un interés

especial por la singularidad o importancia de sus valores cientificos culturales

O paisajisticos.



Esta interpretacién, inicialmente positiva, puede verse ciertamente
enturbiada si en el reglamento de la Ley no se incluye al ITGE como Organismo, al
menos a nivel consultivo, competente para la investigacién, inventario, catalogacién u
otra actividad relacionada con dicho patrimonio, ya que en la Ley no se hace la mas

minima referencia a dicho Organismo.

Debe tenerse en cuenta que exceptuando labores dispersas en algunas
Comunidades Auténomas y Ayuntamientos, ha sido el ITGE, desde 1978, el encargado
de realizar el Inventario Nacional de Puntos de Interés Geoldgico, que todavia no cubre

la totalidad de la geografia nacional.

La especificidad y complejidad de tratamiento del Patrimonio Geol6gico
queda patente al analizar uno de sus componentes fundamentales, los yacimientos

paleontoldgicos.

Como ya se ha visto anteriormente, en el Art. 16.2 de la Ley 4/1989 hay
una referencia especifica a los yacimientos paleontolégicos, incluyéndolos en la
categoria de Monumentos Naturales. (Un ejemplo reciente de esta situacién, es la
inclusién por parte de la Junta de Castilla y Leén del yacimiento paleontolégico de
Cerropelado, en la Ley 8/1991 de 10 de mayo de Espacios Naturales de la Comunidad
de Castilla-Ledn).

Pero los yacimientos paleontolégicos aparecen igualmente incluidos en
la Ley 16/1985 de 25 de junio del Patrimonio Histérico Espafiol (BOE n® 155 de 29
de junio de 1985), donde puede leerse:

Titulo preliminar.
Art. 1.2. "Integran el Patrimonio Histérico Espaiiol los inmuebles y objetos

muebles de interés artistico histérico, paleontoldgico, arqueoldgico, etnogréfico,

cientifico o técnico".



Titulo II. De los bienes inmuebles.

Art. 15.4. "Sitio Histérico es el lugar o paraje natural vinculado a
acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, creaciones
culturales o de la naturaleza y a obras dell hombre que posean valor histérico,

etnolGgico, paleontoldgico o antropoldgico”.

Art. 15.5. "Zona Arqueolégica es el lugar o paraje natural donde existen bienes
muebles o inmuebles susceptibles de ser estudiados con metodologia
arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la

superficie, en el subsuelo o bajo las aguas territoriales espafiolas”.
Titulo V. Del patrimonio arqueoldgico.

Art. 40.1. ... Forman parte asimismo de este Patrimonio los glementos

geolGgicos y paleontolégicos relacionados con la historia del hombre y sus
origenes y antecedentes.

Art. 41.1. "A los efectos de 1a presente Ley son excavaciones arqueoldgicas las
remociones en la superficie, en el subsuelo o en los medios subacudticos que se
realicen con el fin de describir e investigar toda clase de restos histéricos o

paleontolégicos; asf, como los componentes geolégicos con ellos relacionados”.

Ambas leyes, consideradas como legislacién bésica, y por tanto dictadas
por el Estado, mantienen algunas competencias exclusivas para éste, siendo
competencia de las diferentes Comunidades Aut6nomas, y de acuerdo con sus

respectivos Estatutos de Autonomia, su desarrollo legislativo y ejecucion.

En el 4mbito de las Comunidades Auténomas, el desarrollo legislativo
y ejecucién de sus competencias en materia de Patrimonio Histdrico y, especificamente
hablando, de los yacimientos paleontoldgicos, refleja una situacién contradictoria,

propia de las posibles interpretaciones de la legislacién bésica.



Las Comunidades Auténomas de Madrid, Murcia, Islas Baleares,
Cantabria, Andalucia, Pais Vasco y Galicia, no hacen la mds minima referencia a los
yacimientos paleontolégicos; esto puede hacer suponer una doble posibilidad: su total
ignorancia o su inclusién directa en el concepto global de yacimientos arqueoldgicos.
Las Comunidades Auténomas de Canarias, Castilla y Ledn, Navarra, Cataluiia y
especialmente Aragén incluyen de forma mds o menos diferenciada tanto las
prospecciones o excavaciones arqueoldgicas como paleontoldgicas. (Seria muy
interesante, para este ultimo grupo, analizar hasta que punto el tratamiento de
yacimientos arqueolégicos y paleontoldégicos no ha sido discriminatorio, y si realmente

ha existido algiin tratamiento).

Esta valoracién, aunque similar a la realizada por ALCALA et al (1988)
(Anejo 1. Capitulo 1.1. Marco Legal), tiene algunas diferencias.

Es especialmente curioso el caso de la Comunidad de Madrid, ya que
aunque en la normativa sobre Patrimonio Histérico no se hace mencién especifica a los
yacimientos paleontolGgicos, se estd realizando una carta paleontolégica (VELASCO,
1991).Este autor afirma que... "En contra de lo que sostiene el Ministerio de Cultura
y algunas Comunidades Auténomas, la Comunidad de Madrid incorpora a las funciones
del Servicio de Patrimonio Histérico Mueble y Arqueoldgico, la gestion del Patrimonio

Paleontolégico, con independencia de su relacién con el hombre”.

De todo lo dicho anteriormente respecto a los yacimientos

paleontolégicos podrian sacarse algunas conclusiones:

1.-  La aparente duplicidad competencial respecto a los yacimientos paleontolégicos
es una cuestién atin no clarificada, y que puede presuponer su desconocimiento

por parte de los poderes piblicos.

2.-  Dicha duplicidad podria superarse si se entiende que la Ley del Patrimonio
Histérico s6lo considera los yacimientos paleontolégicos relacionados con la
historia del hombre, sus origenes y sus antecedentes (Art.40.1.), dejando el

resto como elementos del medio natural asimilables a la denominacién de



Monumentos Naturales incluidos en el Art, 16.2. de la Ley de Conservacién de
los Espacios Naturales. En cualquier caso es un problema de interpretacién de

la ley que deberia ser definitivamente resuelto.

Analizando el Convenio para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural, asumido por el Estado Espaiol en 1982, en sus articulos 1 y 2 se
definen lo que es, o se considera Patrimonio Cultural y Patrimonio Natural.
Podria deducirse que los yacimientos paleontoldgicos, excepto aquellos
relacionados con la actividad o historia del hombre, corresponderian al

Patrimonio Natural: "Las formaciones geoldgicas y fisiogréficas...".

En el caso de considerarse a estos yacimientos claramente incluidos en la
segunda de las Leyes, lo que implicaria su supresién en la primera, deberian
suprimirse las actuales circunstancias en las que la Paleontologia aparece

claramente subordinada a la Arqueologfa. Para avalar este hecho seria suficiente

- analizar la relacién cuantitativa entre paleontélogos y arquedlogos existente en

organismos de la Administracién con competencias sobre patrimonio histdrico,
asf como la relacién de museos arqueoldgicos y paleontolégicos (depositarios
en ultima instancia de los restos encontrados (Art. 42.2). Solo la Comunidad
Auténoma de Cataluiia explicita el cardcter arqueoldgico o paleontolégico de los
museos en el momento de depositar los materiales obtenidos en las
"excavaciones arqueoldgicas” (Art. 2.2. de la Orden de 7 de mayo de 1986 por
la que se establecen las normas que han de regir el depdsito de los materiales

arqueoldgicos y paleontoldgicos).

Un buen ejemplo de la poca clarificacién que existe sobre esta cuestién es la
interpretacién que, sobre la ley bdsica del Patrimonio Histérico, han realizado
las Comunidades Auténomas en su desarrollo legislativo de las circunstancias
particulares de los yacimientos paleontolégicos. Sélo la legislacion aragonesa
parece adaptarse a una voluntad politica de igual tratamiento entre yacimientos
arqueoldgicos y paleontoldgicos; por contra, en la Comunidad de Madrid, sin
reflejarse dicha voluntad politica en las normas, si se aprecia en la prictica y

en su aplicacidén como ya se ha resefiado anteriormente.



Debe sefialarse que en la Mesa Redonda sobre Patrimonio Geolégico, que ha
dado lugar a la redaccién de estos documentos, se planteé la discusion,
especialmente entre los Sres. Morales y Pedraza, sobre la conveniencia o no,
de "separar" los yacimientos paleontolégicos del resto del Patrimonio

Geoldgico.

No parece que deban separarse, aunque si deberfan existir tratamientos
especificos dentro de un mismo concepto de Patrimonio Geoldgico. El problema
se origina, por la duplicidad de la normativa. La Ley del Patrimonio Histdrico,
aunque de manera insuficiente, es la que estd tratando mds claramente los
yacimientos paleontoldgicos, y evitando darles un tratamiento tinico, dentro del

Patrimonio Geoldgico, como parte del Patrimonio Natural.



ALGUNAS PROPUESTAS Y CONCLUSIONES SOBRE PROTECCION
Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

La falta de conocimientos y de instrumentos metodolégicos sobre la utilizacion,
proteccién y conservacién por parte de los organismos competentes del
Patrimonio Geol6gico, deberfa ser contrarrestada por un plan de trabajo, que
desde el ITGE, desarrollase estos aspectos, ya sea a través de proyectos de
1+D, convenios con Comunidades Auténomas o, en fases posteriores, proyectos

contratados.

Este tipo de trabajos podria desarrollarse sobre zonas estudiadas en el Inventario
Nacional de Puntos de Interés Geoldgico, creando documentos més simples y
comprensibles para los responsables y técnicos de los organismos competentes

de las Administraciones Autonémicas.

Dichos documentos deberian contener aspectos tales como: Definicién de
objetivos, Inventario y/o Catdlogo, Definicién de Tipologias segiin utilizacién
y Formas de Uso, asi con propuestas de proteccién adecuadas a las normas

legales vigentes.

Ademis de instrumento cldsico de proteccién, en base a normas derivadas de
leyes de conservacién de la naturaleza, es importante, igualmente, introducir
inventarios y catdlogos de Patrimonio Geolégico en directrices de ordenacion,
documentos de planificacion, y en tltima instancia su inclusién en la calificacién
de suelo no urbanizable especialmente protegido, correspondiente a la Ley del

Suelo.

Acceder a la posibilidad de incluir el Patrimonio Geoldgico en el planeamiento
local o en directrices territoriales (de nivel autonémico), no invalida las
metodologfas utilizadas hasta la actualidad en las fases de inventario y
catalogacion; si implica el desarrollo de nuevas metodologias respecto a las

propias figuras de proteccién, posibilidades de utilizacion, etc.
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4.- CONCLUSIONES

Las conclusiones y recomendaciones que se exponen a continuacién
derivan tanto de los textos constitutivos de este documento, como de las dos mesas

redondas realizadas.

Se ha pretendido plasmar tanto los acuerdos como las divergencias
existentes entre los diferentes especialistas, por esta razon conclusiones o0
recomendaciones que pudieran parecer divergentes o no complementarias son simple

consecuencia de los diversos puntos de vista planteados.
4.1.- CONCEPTO DE PATRIMONIO GEOLOGICO

El Patrimonio Geoldgico estd constituido por todos aquellos recursos
naturales no renovables ya sean formaciones rocosas, estructuras, acumulaciones
sedimentarias, formas, paisajes, yacimientos minerales o paleontolégicos o colecciones
de objetos geoldgicos de valor cientffico, cultura o educativo y/o de interés paisajistico

o recreativo.

Su exposicién y contenido serd ademds especialmente adecuado para
reconocer, estudiar e interpretar la evolucidn de la historia geoldgica que ha modelado

la Tierra y/o distintos procesos geoldgicos.

Sus valores intrinsecos y demanda social los hacen dignos de una
consideracion especial, en el contexto de la gestién del territorio, tendentes a asegurar
su permanencia. Asumiendo la variabilidad existente en cuanto a su tamafio : puntos,
zonas, lugares o espacios mayores, ha de considerarse, en el contexto de la gestion del
territorio, tanto su proteccién y conservacién como la potenciacién de su uso recreativo,

educativo y cientifico.

La especificidad del patrimonio paleontolégico, entendiendo por tal el
constituido por los yacimientos paleontoldgicos y los fésiles extraidos de ellos responde

mds que a sus aspectos conceptuales, al propio desarrollo de las técnicas de estudio y



trabajo en Paleontologfa, asf como a su inclusién en la Ley del Patrimonio Histérico-

Artistico, subordinandolo generalmente a la Arqueologia.

4.2.- SITUACION ACTUAL DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

E! Patrimonio Geoldgico ha recibido hasta ahora una consideracién

inferior a otros componentes del Patrimonio Natural debido fundamentalmente a:

4.3.-

Los profesionales de las ciencias de la tierra han centrado su atencién en la
prospeccién y explotacién de materias primas y no en los aspectos de proteccién

y conservacion del medio.

Para una sensibilizacién social respecto a dicho patrimonio se plantean

problemas emotivos y de dificultad de percepcién.

Igualmente es de sefialar la disparidad en la ensefianza media entre geologia y
biologia como un factor diferenciador de sensibilizacién entre el Patrimonio

Geoldgico y el resto del Patrimonio Natural.

En el inicio del movimiento conservacionista y en sus bases doctrinales y
normativas, el Patrimonio Geoldgico estuvo mds presente que en €l momento
actual, en el que los aspectos bidticos del medio, fauna y flora son
absolutamente predominantes. A este respecto es importante resaltar y recordar
como algunas singularidades geoldgicas determinan la organizacién social y
buena parte del desarrollo econémico, a veces en amplias regiones. Valga como
ejemplo universal las Islas Canarias, cuyo paisaje geoldgico condiciona de

manera fundamental la vida econémica del archipiélago.

OBJETIVOS Y RAZONES DE LA PROTECCION Y CONSERVACION
DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

Es un componente importante del Patrimonio Natural.

Representa una importante herencia cultural, de caricter irrepetible.



Constituye una base imprescindible para la formacién de cientificos y
profesionales

Proteccién de recursos estéticos y recreativos

Sirve para establecer el nexo entre la historia de la tierra y la historia del
hombre y el desarrollo ecoldgico (o evolucidn bioldgica), en tanto en cuanto la
GEA constituye el sustrato primordial sobre el que se desarrollé y desarrolla la
actividad biol6gica y humana. En este sentido la historia natural y la del hombre
son imposibles de reconstruir sin una base geoldgica.

Representa un recurso de alto potencial educativo y de formacion intelectual.
Puede ayudar a reconducir el coleccionismo destructor

Constituye una responsabilidad del Pais ante la Comunidad Internacional

4.4.- ACTITUD Y ACTIVIDADES DEL ITGE.

El ITGE, debe afianzar sus trabajos de inventario y catalogacién, asi como
iniciar lineas de trébajo y estudio para la puesta a punto de metodologia que
desarrolle las formas de utilizacién y proteccién del Patrimonio Geoldgico.

El ITGE se dedicé y se dedica a contribuir a la explotacién de los recursos
geolégicos tradicionales pero hoy la sociedad demanda también una
compatibilizacidn de usos mediante la no explotacién (conservacién), proteccién
y restauracién, en los cuales el ITGE puede adquirir nuevas responsabilidades

y liderar el desarrollo de nuevas actividades.

Las labores de inventario, desarrollo, etc, por parte del ITGE han de ser
continuadas y con perspectiva de futuro, tanto para su conclusién como para su
retroalimentacion (fase en la que se encuentra actualmente) y para el inicio de
nuevas actuaciones de gestiéon. Estas labores deben programarse de manera
flexible, para adaptarlas, a medida que varien los conocimientos sobre cada

lugar, a los planteamientos conceptuales y a las circunstancias sociales.

El ITGE debe participar desde su direccién en tareas de mentalizacién,
promocion, divulgacién y si fuera posible de gestion, asesoramiento, suministrar

metodologia, junto con otros organismos (ICONA, AMA, Juntas Rectoras de



Parques; etc.) para establecer una consideracion integrada del espacio natural
formado por la gea, la flora y la fauna. El ITGE puede actuar de impulsor para
que el Patrimonio Geoldgico quede incluido en la gestion de espacios

protegidos.
4.5.- INVENTARIO Y CATALOGACION

1. Con independencia de los inventarios y catdlogos que pudieran desarrollar otras
administraciones, el ITGE debe realizar este tipo de trabajos con un horizonte

que cubra el Patrimonio Geolégico con interés nacional y regional.

2. Metodologicamente, y en el caso de ser demandado un inventario tnico de
interés regional; parecerfa lo mds util y consecuente llegar a un andlisis y

valoracién del patrimonio hasta el nivel local.

3. En base a la legislacién vigente sobre proteccion y conservacién de la
naturaleza, los inventarios y catdlogos del Patrimonio Geoldgico deberian
circunscribirse, en sus conclusiones, a una redefinicién de sus contenidos en tres
grandes dreas :

- Formaciones Geomorfoldgicas, asimilables al concepto de PARQUE, en
apariencia hacen referencia a grandes dreas poco transformadas, cuyos
valores a definir cualitativa y cuantitativamente serfan :

Ecolégicos
Estéticos

Educativos
Cientificos

- Elementos de la gea, asimilables al concepto de MONUMENTOS
NATURALES; su valor se referird a su caricter singular o a.valores
cientificos, culturales o paisajisticos.

- Yacimientos Paleontol6gicos, asimilables igualmente a MONUMENTOS
NATURALES o a elementos del PATRIMONIO HISTORICO.



En estos dos ltimos casos se refiere la Ley a espacios o elementos y,
por tanto parecen definir una extensién mucho menor, mds relacionada con el término

punto.
4.6.- SENSIBILIZACION SOCIAL

Para una mayor sensibilizacién social (en el amplio sentido de la palabra,
que incluye a responsables politicos y a los propios profesionales en ciencias de la
tierra), es imprescindible una importante labor de difusién, que en la actualidad

précticamente no existe més que de una forma coyuntural y descoordinada.

4.7.- FIGURAS DE PROTECCION

Se insiste, dada su especificidad, en la necesidad de figuras de proteccion
propias del Patrimonio Geologico, en el marco de las normas generales sobre

patrimonio natural.

La previsible imposibilidad de que ello suceda en un futuro inmediato,
aconseja tratar de influir sobre la redaccién del reglamento de la ley de Conservacién
de los Espacios Naturales con el fin de introducir allf los criterios necesarios para
garantizar la proteccién del Patrimonio Geolégico. También se trata de incluir al ITGE
como Organismo responsable y 16gicamente, consultivo, en la investigacién, inventario,

catalogacion o cualquier otra actividad relacionada con el Patrimonio Geolégico.

Es imprescindible disefiar instrumentos de incorporacién del Patrimonio
Geol6gico en los diferentes tipos de planes de ordenacién del territorio (regionales;

supramunicipales y municipales).



4.8.- USO Y GESTION

La falta de experiencia sobre uso y gestion del Patrimonio Geoldgico
puede y debe ser contrarrestada por estudios y acciones que desde el ITGE
ejemplifiquen, mediante casos concretos, el uso y gestion apropiado de una serie de

lugares previamente seleccionados.

4.9.- CRITERIOS DE VYALORACION DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

1. A la hora de llevar a cabo un inventario, clasificacién y catalogacién del
patrimonio (siempre en la perspectiva de establecimiento de grados o niveles de
gestién) es preciso establecer criterios que permitan concretar conceptos tan

difusos como valor o interés.

2. Los criterios de valoracién que pueden aplicarse, en general coincidentes, se
ordenan aqui de acuerdo con diferentes criterios en funcién del método a seguir,

asi:

METODO 1 : Considerando fundamentalmente la tipologia de los criterios :
valor intrinseco, potencialidad de uso y necesidades de proteccién, puede

sintetizarse en :

A) Criterios de valor intrinseco

1. Abundancia/rareza/diversidad

2. Extensién superficial

3. Grado de conocimiento o de investigacion sobre el tema
(Significado nacional e internacional en la investigacion
geoldgica).

Calidad de su contenido en el contexto de la historia natural.
Utilidad como modelo para ilustrar procesos.

Diversidad de elementos de interés presentes.

Edad

N
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Cardcter de localidad-tipo

Asociacién con restos o elementos arqueoldgicos histdricos,
artisticos, etnograficos.

Asociacién con otros elementos del medio natural

Estado de conservacién

Criterios relacionados con la potencialidad de uso
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Posibles actividades a realizar (cientificas, did4cticas,
coleccionismo, turisticas, recreativas).

Condiciones de observacion

Accesibilidad

Extension superficial

Proximidad a poblaciones

N° de habitantes en el entorno

Condiciones socioeconémicas del entorno

Posibilidad de extraccién de objetos

Estado de conservacién

Criterios relacionados con la necesidad de proteccién (posibilidades de

conflictos, amenazas)
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Accesibilidad

Extensién superficial

Proximidad a poblaciones

N° de habitantes en el entorno
Amenazas actuales o potenciales
Posibilidad de extraccién de objetos
Situacién en planeamiento vigente
Interés para la explotacién minera
Valor de los terrenos

Régimen de propiedad del lugar

Fragilidad, Vulnerabilidad intrinseca



METODO 2 : Considerando las etapas del proceso de definicién del Patrimonio,

esto es: Inventario-evaluacion y valoracién-seleccion. Asf :
A) Inventario-evaluacién (intrinsecos)

- Representatividad (no representatividad)

- Rareza (comtin)

- Diversidad (comtun)

- Diversidad (homogeneidad)

- Correlacién-asociacion (aislamiento-unitariedad)

- Fragilidad (permanencia)

- Contingencia (no contingente)

- Otros (edad, dimensiones, limites) que pueden o no ser

considerados
B) Valoracién-seleccién (ponderacién para su uso)

- Mixtos: Dimensiones (extensién territorial)
Representatividad geogréfica
Representatividad histdrico-social
Estado de conservacion
Accesibilidad

Fragilidad-Vulnerabilidad (intrinseca)

- Extrinsecos: Utilitariedad (demanda)
Vulnerabilidad extrinseca

Otros

Como se puede apreciar, hay criterios que son relevantes desde mds de un punto
de vista, ya que pueden servir para clasificar un lugar tanto en funcién de su

interés intrinseco, como de su potencial de uso o su necesidad de proteccién.



El principal problema que se plantea a la hora de utilizar dichos criterios es la
dificultad de medicién utilizando indicadores objetivos y cuantificables. A este

respecto sefialar la falta de estudios concretos sobre el tema.

Las propuestas para establecer criterios objetivos de evaluacién como las
contenidas en este documento, deben ser sometidas a un estudio detenido que

las complete y, sobre todo, aplique a un caso piloto.

La definicién de los indicadores citados y el establecimiento de un
procedimiento de integracién y combinacién de los diferentes criterios a la hora
de obtener una valoracién global, pretende reducir al mdximo los problemas de

subjetividad implicitos en cualquier proceso de evaluacién y emision de juicios.

Tras la elaboracién de la metodologia (1978) del Inventario Nacional de PIG,

que incluia una revisién de lo elaborado en Europa, seria conveniente revisar

~de nuevo lo realizado en otros paises (incluyéndose las reuniones

internacionales: Digne 1991, Dorubin 1989, Leersum 1988), para adaptarse a
los patrones internacionales, especialmente a las recomendaciones del European
Working Group on Earth Science Conservation cuya denominacién actual es
"PROGEOQO". El ITGE deberia mantener una relacién institucional con dicho

grupo y no sélo basarse en el voluntarismo de sus técnicos.

Se hace imprescindible ya en Espana, dar un paso mds avanzado en este tema,
partiendo de los inventarios ya realizados, para organizar acciones de difusién
y divulgacidn sobre aquellos lugares que por su especial interés cientifico

merezcan una consideracién de tipo internacional o nacional.

Igualmente seria de alto interés acometer, en colaboracién con la Administracién
Central, con administraciones autonémicas y locales, acciones concretas de

proteccién, puesta en valor y utilizacién de algunos lugares.
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NOTA : Posiblemente la mejor publicacién periddica sobre el tema es Earth Science
Conservation, que publica dos nimeros anuales y se edita por parte del Nature
Conservancy Council del Reino Unido. Serfa deseable que existiese una coleccién
completa de la misma en el ITGE, ya que su costo es bastante reducido
(aproximadamente 2 libras por niimero, pero seguramente con precios mds bajos para

los primeros nimeros, aparecidos en los afios setenta con otro titulo).



